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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Okologische Bewertung von Oberflachenwasserkorpern auf Grundlage der Fischbestédnde
gemafl WRRL wird in Deutschland mit dem Verfahren fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem in
der derzeitigen Version 8.1.1; DUBLING, 2014a) vorgenommen. Die Anwendung von fiBS setzt vor-
ab ausgearbeitete Referenz-Fischzonosen voraus, die als fischokologische Leitbilder fur das Be-
wertungsverfahren fungieren. Jede Referenz-Fischzonose gilt jeweils fur einen nach fischdkologi-
schen Kriterien vordefinierten FlieBgewasserabschnitt. Sie besteht aus einer vollzahligen Auflis-
tung der im Leitbildzustand erwarteten Fischarten und ordnet jeder Fischart auRerdem eine er-
wartete relative Abundanz (%-Anteil am Gesamtbestand) zu. Die Zuordnungen basieren auf allen
individuellen Gewdassereigenschaften, die Einfluss auf den Fischbestand haben. Dies sind insbe-
sondere die zoogeografische, gewassertypologische und langszonale Auspragung des Gewassers
sowie naturliche, regionalspezifische Verbreitungsmuster der Fischarten (DURLING, 2009a).

Flr den Freistaat Sachsen wurden fur naturliche Oberflachenwasserkorper (Natural Water Bodies
= NWB) geltende Referenz-Fischzdnosen erstmals 2007 flachendeckend ausgearbeitet (DUBLING,
2007) und seither mehrmals verifiziert, letztmals durch DUBLING (2014b und 2014c). NWB verfu-
gen Uber Entwicklungspotenziale, die die Wiederherstellung eines weitgehend vollstandigen 6ko-
logischen Funktionsumfangs ermdglichen. Die fir NWB geltenden Referenz-Fischzénosen bilden
dementsprechend die jeweils unter weitgehend unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwartenden
Fischartengemeinschaften ab. Diese dienen im fiBS als Bewertungsmafistab fir das durch die
EG-WRRL (2000) fir NWB vorgegebene Bewirtschaftungsziel des guten fischokologischen Zu-
stands.

Etwas anders verhalt es sich bei erheblich veranderten Oberflachenwasserkdrpern (Heavily Modi-
fied Water Bodies = HMWB). Anthropogene Eingriffe, Nutzungen und Veranderungen sind in
HMWB nicht mehr vollstandig reversibel. Die in HMWB noch vorhandenen Entwicklungspotenziale
sind eingeschrankt und der naturliche 6kologischen Funktionsumfang nicht mehr vollstandig wie-
derherzustellen. Gleiches gilt auch fur kanstliche Oberflachenwasserkdrper (Artificial Water Bo-
dies = AWB) wie z.B. Kanale. Sie konnen als technische, vollstdndig durch anthropogene Aktivita-
ten entstandene Gewasser von vorneherein nicht das 6kologische Funktionspotenzial von natirli-
chen FlieRgewassern aufweisen.

Das fischdkologische Leitbild zur Bewertung von HMWB und AWB muss sich somit an einem Zu-
stand orientieren, der sich vor dem Hintergrund der jeweils vorliegenden, nicht mehr vollstandig
reversiblen anthropogenen Eingriffe, Nutzungen und Veranderungen infolge der Umsetzung aller
machbaren Mafinahmen zur 6kologischen Aufwertung ergabe (vgl. Artikel 4 in Verbindung mit
Anhang V der EG-WRRL, 2000). Dementsprechend ist fir HMWB und AWB durch die EG-WRRL
(2000) ein gutes fischdkologisches Potenzial als Bewirtschaftungsziel vorgegeben, das gewisse
Abstriche bei den 6kologischen Gewasserfunktionen zulasst.

Die fischbasierte 6kologische FlieRgewasserbewertung von HMWB und AWB kann folglich nicht
mit den fur NWB geltenden Referenz-Fischzénosen vorgenommen werden, da diese im vorge-
nannten Sinne einen zu anspruchsvollen Bewertungsmafistab vorgeben. Stattdessen missen flr
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HMWB und AWB Potenzial-Referenz-Fischzénosen angepasst werden, in denen die eingeschrank-
ten Entwicklungspotenziale entsprechend auf die fischOkologischen Leitbilder Gbertragen werden.

Zur Bearbeitung dieser Erfordernisse wurde im Mai 2014 ein Werkvertrag zwischen dem Freistaat
Sachsen, vertreten durch die Sachsische Landesanstalt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
und dem Blro Gewasser & Fisch, Uwe Duf3ling, Langenargen geschlossen. Gegenstand waren
folgende Leistungen:

(1)

(2)

(5)

Datenrecherche zur Belastungssituation der im Freistaat Sachsen als HMWB identifizier-
ten OWK.

Ausarbeitung der Potential-Referenz-Fischzonosen und Anpassung der vorliegenden Refe-
renz-Fischzonosen fur alle in Sachsen als HMWB eingestuften FlieRgewasser entspre-
chend LAWA Empfehlung.

Aktualisierung des Software-Tools "Referenzen zur fischbasierten FlieRgewasserbewer-
tung" (Excel-VBA Projekt "FischRefSachsen_1.3") mit den nach (2) vorgenommen Ande-
rungen.

Anpassung der zugehdrigen GIS-Grundlagenkarten (Projekt-Shapes) in Bezug auf die nach
(2) und (3) vorgenommenen Anderungen:

B Projektshape "Referenz-Fischzonosen"

Projektshape "Migrationsbedarf der Fischfauna"

Projektshape "Fischgemeinschaften gemafs OGewV"

Projektshape "Fischzdnotische Grundauspragung"

Projektshape "Fischereiliche Abschnitte (Fischregionen) der OWK"

Uberpriifung der Zuordnung der Fischgemeinschaften nach 0GewV mit Anpassung der
vorliegenden Szenarien und zugehorigen GIS-Grundlagenkarte (Projekt-Shapes)

Im vorliegenden Abschlussbericht werden die hierzu von Juni 2014 bis zum Projektabschluss im
November 2015 durchgefuhrten Arbeiten dokumentiert.
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Datengrundlagen

Zur Bearbeitung der beschriebenen Aufgabenstellung wurde insbesondere auf folgende fur den
Themenkomplex relevante Datengrundlagen zurickgegriffen:

1)

2)

10)

11)

12)
13)
14)

GIS-Shapes der in Sachsen ausgewiesenen HMWB und HMWB-Einzelabschnitte, Stand:
Juli 2013;

GIS-Shapes zur Einteilung der Oberflachenwasserkdrper in Sachsen in den Fassungen
vom August 2008, Marz 2013 und Februar 2014;

GIS-Shape zu den im Rahmen des WRRL-Fischmonitorings 2007 - 2013 bearbeiteten
Befischungspunkten, Stand: 2014;

GIS-Shape der Wehranlagen in Sachsen, Stand: 2014,

FischRefSachsen_1.3 - Excel®-Anwendung zu den Referenz-Fischzénosen der FlieRge-
wasser-Wasserkorper in Sachsen, Stand: November 2009 gemaf3 DURLING (2014b);

GIS-Shapes "Referenz-Fischzonosen", Migrationsbedarf der Fischfauna", "OGewV-
Fischgemeinschaften", "Fischregionen" und "Fischzdnotische Grundauspragungen",
Stand: Marz 2014 gemafd DURLING (2014b);

WES-Dienst zu den Ergebnissen der FlieRgewasser-Strukturturkartierung in Sachsen
2008 inklusive Nachkartierung 2009, Stand: Februar 2012:
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/wfs/services/wasser/strukturguete?;

WMS-Dienst zur Einbindung von topografische Karten der Mafistabe 1 : 100.000
(TK 100), 1:50.000 (TK 50), 1 : 25.000 (TK 25) und 1 : 10.000 (TK 10) in GIS:
https://geodienste.sachsen.de/wms geosn_dtk-pg-color/quest;

Tabellarische Zusammenstellung (Excel®) zur Kategorisierung (HMWB, AWB, NWB) der
OWK in Sachsen, inklusive

a) Zuordung der Fallgruppen und der Ausweisungsgrunde (nur fur HMWB),

b) Auswertungen zu den Anteilen der HMWB-, AWB- und NWB-Abschnitte,

c) Auswertungen zur gewasserabschnittsbezogenen Strukturglte;

Tabellarische Zusammenstellung (Excel®) der Ergebnisse bisheriger WRRL-Befischungen
in Sachsen sowie der begleitend erhobenen abiotischen Gewassererfassungen, Stand:
April 2014;

Tabellarische Zusammenstellung (Excel®) der offiziellen Ergebnisse der gewasserab-
schnittsbezogenen fischbasierten FlieRgewasserbewertung mit fiBS in Sachsen, Stand:
April 2014;

FiBS-Dateien eines Teils der WRRL-Befischungsstrecken in Sachsen;
Digitale Fotografien eines Teils der WRRL-Befischungsstrecken in Sachsen;

Aktuelle Version 8.1.1 der Software-Anwendung fiBS (DURLING (2014a), Bewertungsalgo-
rithmus identisch mit der in Sachsen verwendeten Vorganger-Version 8.1.0).
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3 Potenzial-Referenz-Fischzonosen fir erheblich veranderte
und kinstliche Oberflachenwasserkorper (HMWB und AWB)
in Sachsen

3.1 Vorhandene Arbeitsgrundlagen und Leitfaden

Die okologische Bewertung von HMWB und AWB sowie alle damit zusammenh&ngenden Fragen
waren auch Gegenstand von Beratungen des Standigen Ausschusses "Oberirdische Gewasser
und Kustengewasser" der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA-AO). Im Jahr 2013
veroffentlichte der LAWA-AO einen Handlungsrahmen (LAWA, 2013) mit Hinweisen zur harmoni-
sierten Ausweisung von HMWB und AWB durch die Lander. In Anlehnung an bestehende CIS-
Vorgaben wird darin eine Einteilung von HMWB und AWB in verschiedene von der anthropogenen
Hauptnutzung abhangige Fallgruppen empfohlen.

Im Rahmen eines von der LAWA geférderten Projektes wurde darlUber hinaus ein "Handbuch zur
Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und klnstlichen
Wasserkorpern (AWB)" ausgearbeitet (KOENZEN & HERING, 2013 und 2015), das die Thematik de-
tailliert aufgreift. Das Handbuch fuhrt flr die verschiedenen HMWB-Fallgruppen die realisierbaren
Okologischen Entwicklungspotenziale modellhaft-theoretisch vor Augen und leitet allgemeine Kon-
sequenzen fur die 6kologische HMWB-Bewertung auf Basis der verschiedenen Biokomponenten
ab. Anhang 7.1 des Handbuchs beschaftigt sich explizit mit der fischbasierten Bewertung von
HMWB und gibt "Hinweise zur Anpassung von Fisch-Referenzzonosen (fiBS) an HMWB" in Abhan-
gigkeit von den verschiedenen HMWB-Fallgruppen und von verschiedenen "Fisch-Referenz-
gruppen". Die Hinweise werden durch zahlreiche tabellarische Fallbeispiele erganzt. In weiteren
Anhangen werden sie durch die Ergebnisse eines bundesweiten Praxistests und weitergehende,
verfeinerte Auswerteverfahren weiter verifiziert und konkretisiert (KOENZEN & HERING, 2015).

Das "Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB)
und klnstlichen Wasserkdrpern (AWB)" und die im dazugehodrigen Anhang 7.1 enthaltenen Aus-
fihrungen zur betreffenden fischbasierten FlieBgewasserbewertung behandelt die grundlegend
zu berucksichtigenden Zusammenhange umfassend und zutreffend. Die aus diesen Ausfiihrun-
gen ableitbaren Anpassungserfordernisse fur die Referenz-Fischzonose eines konkreten HMWB
oder AWB sind dennoch begrenzt und gehen Uber die Qualitat von mehr oder weniger scharfen
Trends fur bestimmte Arten im Allgemeinen nicht hinaus. Dies hat zwei Grande:

Zum einen sind aus der Zuordnung einer HMWB-Fallgruppe noch keine pauschalen Ruckschlisse
zur Art und Qualitat der erheblichen Veranderungen maglich, die in einem bestimmten HMWB
oder AWB konkret fischdkologisch wirksam werden. Diese Kenntnis ist aber erforderlich, um die
resultierenden Besiedlungspotenziale flr verschiedene Fischarten spezifisch verifizieren und zur
Anpassung der Referenz-Fischzonosen quantitativ abschatzen zu kdnnen. Zum anderen umfasst
jede der den Ergebnissen des Handbuchs zugrunde liegenden "Fisch-Referenzgruppen" jeweils
ein Spektrum recht unterschiedlicher fischzdonotischer Detailauspragungen. Diese kénnen und
durfen hinsichtlich einer Anpassung der Referenz-FischzOnosen keinesfalls einheitlich behandelt

Seite 5
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werden. Vielmehr lassen sich plausible und belastbare Anpassungserfordernisse nur herausarbei-
ten, wenn hierbei der jeweilige gewasserindividuelle fisch6kologische Einzelfall im Gesamtkontext
angemessen und umfassend berucksichtigt wird.

Die beschriebenen Grenzen und Unsicherheiten wurden auch von den Verfassern des Handbuchs
erkannt. Dementsprechend findet sich im einleitenden Kapitel des Anhangs 7.1 folgende heraus-
gehobene Anmerkung;:

"Eine pauschale Anwendung der vorliegenden Hinweise wird daher nicht empfohlen. Viel-
mehr sollten diese v. a. vor dem Hintergrund der lokalen Besonderheiten der fischfaunisti-
schen Auspréagungen der FlieBgewdsser Uberpriift und bei Bedarf angepasst werden. Da-
ruiber hinaus empfiehlt sich eine Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse im fiBS, die
sich durch die Anwendung der potenziellen Fischlebensgemeinschaften ergeben. Neben
fachlichen Aspekten zur Reaktion der Fischarten sollten die Reaktionen des Bewertungs-
verfahrens bei der Anpassung der vorliegenden Referenzzénosen besonders berticksichtigt
werden. Dabei sind v. a. Vergleiche mit den NWB-Bewertungen in Abhéngigkeit von der
Nutzung sowie mdgliche Reaktionen des Bewertungsverfahrens auf Habitatverbesserun-
gen mit potenziellen Verdnderungen der Fischbesiedlung relevant. Da auch in Bezug auf
die Reaktion der Fischarten auf potenzielle Habitatverbesserungen noch Wissensdefizite
bestehen, kommt der Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse auch vor diesem Hinter-
grund eine besondere Bedeutung zu."

3.2 Fachlicher Ansatz in Sachsen

Um den in Kap. 3.1 beschriebenen Aspekten fir die HMWB und AWB Sachsens gerecht zu wer-
den, wurden die vorliegenden Datengrundlagen getrennt nach "Fischzonotischen Grundauspra-
gungen" der betreffenden HMWB und AWB bearbeitet. Der zur Ausarbeitung der Potenzial-Refe-
renz-Fischzonosen durchgeflihrte Anpassungsprozess umfasste mehrere aufeinander aufbauen-
de, iterative und zum Teil aufwandige Prufschritte, die wie folgt zusammengefasst werden kon-
nen:

1) Abschatzung der in den WRRL-Monitoringstellen der HMWB und AWB Sachsens ¢kolo-
gisch wirksamen Belastungen auf Basis der hierzu verfigbaren Daten (Strukturgutekartie-
rung, Gewassererfassung im Rahmen der WRRL-Befischungen, Fotos der WRRL-Befi-
schungsstrecken);

2) HMWB-Fallgruppen-spezifische und gewasserindividuelle Analyse aller vorliegenden
WRRL-Fischbestandsaufnahmen im Vergleich zu den bisherigen Referenz-Fischzénosen.
Hierbei insbesondere Abschatzung von systematischen Trends in Bezug auf
B Bestandsdefizite bei stérungssensitiven Fischarten und/oder 6kologischen Gilden,

B vermehrtes Auftreten von stérungsanzeigenden Fischarten und/dkologischen Gilden,
die von den 6kologisch wirksamen Belastungen profitieren.

3) Abschéatzung der Anpassungserfordernisse fur die Potenzial-Referenz-Fischzonosen auf
Grundlage der Ergebnisse aus 1) und 2);
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4) Anpassung der Anteile einzelner Referenz-Fischarten in den Referenz-Fischzénosen auf
Grundlage der Ergebnisse aus 3);

5) Uberpriifung der Auswirkungen von 4) in Bezug auf das mit den vorliegenden Befischungs-
daten aus WRRL-Befischungsstellen im fiBS resultierende Bewertungsergebnis;

6) Sofern erforderlich bzw. sinnvoll, Nachjustierung der Anteile einzelner Referenz-Fischarten
und erneute Uberpriifung der resultierenden Bewertungsergebnisse durch Wiederholung
von 4) und 5).

Bei der Abarbeitung der Prufschritte wurden grundlegende fischdokologische Zusammenhéange
berdcksichtigt. Hierzu gehort beispielsweise der Umstand, dass Habitate fur diverse in den natur-
lichen Referenz-Fischzonosen aufgefihrten Begleitfischarten in adaquater Qualitat und Quantitat
nur entstehen, wenn die betreffenden Gewasser noch uber eine ausreichend naturnahe Dynamik
und Strukturvielfalt verfugen. Folglich mussen erhebliche Veranderungen, die mit irreversiblen
Einschrankungen oder einem Verlust dieser Bedingungen verbunden sind, bei den Anteilen der
betreffenden Arten korrigierend berlcksichtigt werden. Des Weiteren gibt es Fischarten wie bei-
spielsweise die Asche oder die Quappe, die generell hohe oder sehr spezifische dkologische An-
spriche an verschiedene Umweltparameter stellen. Bei diesen Arten fuhren dkologische Beein-
trachtigungen unterschiedlicher Art, wie sie zwangslaufig auch in HMWB und AWB vorliegen, na-
hezu immer zu Bestandseinbufen. Dem gegenlber stehen anpassungsfahige Arten, wie bei-
spielsweise die Schmerle oder der Grindling mit wenig spezifischen Ansprichen an ihre Lebens-
raume (Ubiquisten). Diese Arten kdnnen ihre Anpassungsfahigkeit in verschiedenen Gewasserle-
bensrdumen auch bei unterschiedlichen 6kologischen Belastungssituationen durch Bestandszu-
wachse zur Geltung bringen.

Aufgrund der exemplarisch beschriebenen fischdkologischen Grundzusammenhange war daher
eine generelle Tendenz fir die Ausarbeitung der Potenzial-Referenz-Fischzonosen vorgegeben.
Dennoch ergeben sich daraus noch keine pauschalen Automatismen fur die erforderlichen An-
passungen, da letztlich keine Fischart unter allen real existierenden Rahmenbedingungen immer
einheitlich und auf vorhersagbare Weise durch einen Bestandszuwachs oder eine Bestandsab-
nahme reagiert. Folglich wurden alle Anpassungen auf Grundlage der jeweils vorhandenen Daten
und am individuellen Gewdasser ausgerichtet durchgefihrt.

Die Anpassung und Justierung der Referenz-Anteile fUr einzelne Fischarten erfolgte auRerdem so,
dass auf Basis der bisherigen Ergebnisse der Bestandsaufnahmen eine mit Blick auf die vorlie-
gende Belastungssituation jeweils angemessene, weniger strenge Bewertung mit fiBS resultierte.
Um dabei ein einheitliches und konsistentes Vorgehen zu gewahrleisten, wurden diese Uberprii-
fungen ausnahmslos mit Version 8.1.1 der Bewertungssoftware fiBS (DUBRLING, 2014a) vorge-
nommen. Da allerdings nur flr einen kleineren Teil der Befischungsdaten entsprechend aktuelle
fiBS-Dateien zur Verfugung standen, mussten hierzu zahlreiche Konvertierungen aus alteren fiBS-
Versionen handisch vorgenommen werden. Uberdies war ein groRerer Teil der relevanten Befi-
schungsergebnisse noch nicht in fiBS-Dateien erfasst. Die betreffenden Daten wurden durch
handische Eingabe in fiBS Uberflihrt, um ebenfalls ausgewertet werden zu kdnnen.

Um einen méglichst umfassenden Uberblick zu erlangen, wurden immer alle vorliegenden Befi-
schungsdaten einer WRRL-Befischungsstelle in die Auswertungen miteinbezogen; d.h. es wurden
gegebenenfalls auch dltere Datensatze verwendet, die in den offiziellen Bewertungsergebnissen
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nicht bertcksichtigt sind. Ferner wurden die mit den angepassten Potenzial-Referenz-Fischzono-
sen im fiBS resultierenden Ergebnisse sowohl flr jeden einzelnen Datensatz als auch mit allen
chronologisch sinnvoll gepoolten Datensatzkombinationen einer WRRL-Befischungsstelle vergli-
chen. Uberdies wurden fir zahlreiche Gewésserabschnitte mehrere Detailvarianten angepasster
Potenzial-Referenz-Fischzonosen mit fiBS Uberprift. Auf diese Weise war es moglich, die Veran-
derungen des Bewertungsergebnisses in Abhangigkeit von den vorgenommenen Anpassungen
auf einer breiteren Datengrundlage zu verifizieren. Die vorgenommenen Anpassungen konnten
dadurch zusatzlich abgesichert und die insgesamt plausibelste Detailvariante fur die finale Po-
tenzial-Referenz-Fischzénose bertcksichtigt werden.

In Bezug auf die letztlich erfolgte Umsetzung ist noch auf zwei besondere Aspekte hinzuweisen:

B Gegebenenfalls in den fur natirliche Rahmenbedingungen geltenden Referenz-Fischzo-
nosen zugeordnete Anteile flr den Atlantischen Lachs wurden nicht angepasst, da die
entsprechenden Festlegungen auf Zielvereinbarungen zur Wiederansiedlung dieser
Fischart beruhen, die durch den HMWB-Status nicht a priori in Frage gestellt werden.

B Einige als HMWB ausgewiesene Gewasserabschnitte erreichen auf Grundlage der bislang
in ihnen durchgefuhrten Fischbestandsaufnahmen bereits mit den fir natrliche Rahmen-
bedingungen geltenden Referenz-Fischzonosen mit fiBS einen eindeutig guten dkologi-
schen Zustand, dessen Verfehlung aufgrund der Datenlage auch zukunftig nicht zu erwar-
ten ist. Unter diesen Umsténden kdnnen auch unter erheblich veranderten Rahmenbe-
dingungen fur alle Fischarten weitgehend erhaltene Besiedlungspotenziale angenommen
werden. Fur die betreffenden Gewdasserabschnitte erfolgten daher keine Anpassungen flr
die Potenzial-Referenz-Fischzonose.

3.3 Vorgenommene Anpassungen

Die zur Erstellung von Potenzial-Referenz-Fischzonosen fir die HMWB und AWB in Sachsen an
den urspringlichen, nur fur natlrliche Rahmenbedingungen geltenden Referenz-Fischzonosen
vorgenommenen Anpassungen werden nachfolgend in zusammenfassender Form beschrieben.
Die jeweiligen "Fischzonotischen Grundauspragungen" der HMWB und AWB werden hierbei ge-
trennt behandelt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt hierbei keine Detailbetrachtung aller
246 FlieRgewasserabschnitte sondern die Ergebnisse werden in einer zusammenfassenden Uber-
sicht dargestellt. SGmtliche Anpassungen sind jedoch ebenfalls im Software-Tool 'FischRefSach-
sen 2.1' dokumentiert und dort flr Detailvergleiche mit den urspringlichen Referenz-Fischzono-
sen OWK-spezifisch abrufbar (vgl. Kap. 3.4).

3.3.1 Mono-Bachforellen Gewasser

Zu den Mono-Bachforellen-Gewassern gehoren insgesamt 46 in HMWB gelegene Gewasserab-
schnitte, von denen 45 den HMWB-Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz', 'Be-
bauung mit Vorland' und 'Bebauung ohne Vorland' zugeordnet wurden. Ein Gewasserabschnitt

war zum Zeitpunkt der Bearbeitung noch keiner HMWB-Fallgruppe zugeordnet (— Anhang 1).

Cewdsser &| Bijro Gewdisser & Fisch Seite 8
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Aufgrund steiler Gefalle weisen die betreffenden Gewasseroberlaufe natarlicherweise nur fur die
Bachforelle Besiedlungspotenzial auf (DUSLING, 2009b). Dieser Befund andert sich auch nicht
unter erheblich veranderten 6kologischen Rahmenbedingungen. Dementsprechend wurden auch
im Rahmen der bisherigen Bestandsaufnahmen mehrheitlich entweder ausschliefllich Bachforel-
len oder Uberhaupt keine Fische festgestellt. Ein Teil der Gewasserabschnitte beherbergt aufler-
dem auch andere Forellenarten und Stdranzeiger, insbesondere die Ubiquisten Grindling und
Schmerle.

Far die meisten Potenzial-Referenz-Fischzénosen wurde somit die Bachforelle als alleinige Refe-
renzfischart beibehalten. Einigen Gewasserabschnitten wurden erganzend Stéranzeiger zugeord-
net. Deren Referenzanteile wurden mit 0,5 % sehr niedrig angesetzt, da die Abwesenheit der
Storanzeiger im Befischungsergebnis ansonsten im fiBS zu einer ungerechtfertigten Abwertung
fUhrt.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind in
Tabelle 1 zusammengefasst:

Tabelle 1: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Mono-Bachforellen-Gewéasser.

Seite 9

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (ungultig)
Art A:lf:; %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert Median
Bachforelle 0/(-) | 98,0 100,0 99,7 100,0(100,0 100,0 100,0 100,0
Elritze 0/(+) 0 0,5 0,1 0| O 0 0 0
Débel, Aitel 0/(+) 0 0,5 0,1 of O 0 0 0
Grindling 0/(+) 0 0,5 0,1 o O 0 0 0
Schmerle 0/(+) 0 0,5 0,1 of O 0 0 0

3.3.2 Bachforellen-Groppen-Gewasser |

Zu den Bachforellen-Groppen-Gewassern | gehdren insgesamt 36 in HMWB gelegene Gewasser-
abschnitte, von denen 33 den HMWB-Fallgruppen 'Bebauung mit Vorland' und 'Bebauung ohne
Vorland' zugeordnet wurden. Drei Gewasserabschnitte waren zum Zeitpunkt der Bearbeitung

noch keiner HMWB-Fallgruppe zugeordnet (— Anhang 1).

NatUrlicherweise werden die betreffenden Gewasseroberlaufe von den Leitarten Bachforelle und
Groppe dominiert, die oft als einzige Arten vorkommen. Mitunter treten weiteren Rhithralarten in
geringen Anteilen auf (DUBLING, 2009b).

Erheblich verdnderte Rahmenbedingungen fuhren vor allem fur die stdrungssensitive Groppe zu
verringerten Besiedlungspotenzialen. Gleiches gilt in der Regel auch fur stérungssensitive typspe-
zifische Arten und Begleitarten wie das Bachneunauge und die Asche. Die Bachforelle sowie ge-
gebenenfalls auch andere anpassungsfahigere Rhithralarten und Stéranzeiger wie Schmerle und
Grindling profitieren.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind in
Tabelle 2 zusammengefasst.
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Tabelle 2: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzé6nosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Bachforellen-Groppen-Gewésser .

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)
Art A:lf[f; %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median
Bachforelle (+) | 655 84,2 76,8 78,1| 62,0 70,0 69,0 70,0
Groppe - 15,0 30,0 20,8 15,6 26,0 30,0 29,4 30,0
Schmerle 0/+ 0 6,0 1,0 07| O 3,0 0,3 0
Griindling (+) 0 1,6 0,4 04| O 0,8 0,1 0
Elritze 0/+ 0 5,2 0,4 0| O 3,0 0,3 0
Bachneunauge (-) 0 2,0 0,2 of O 2,0 0,5 0
Asche =) 0 0 0 of o 2,0 0,2 0

3.3.3 Bachforellen-Groppen-Gewasser Il

Zu den Bachforellen-Groppen-Gewassern Il gehoren funf in HMWB gelegene Gewasserabschnitte,
die der HMWB-Fallgruppe 'Bebauung mit Vorland' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

Die betreffenden Gewasseroberldufe dhneln unter naturlichen Bedingungen den Bachforellen-
Groppen-Gewassern |, werden aber durch die Schmerle als Leitart auf niedrigerem Niveau er-
ganzt. Weitere Rhithralarten treten als typspezifische Arten und Begleitarten auf (DURLING,
2009b).

Erheblich veranderte Rahmenbedingungen fuhren fur die Groppe allenfalls zu geringfugig verrin-
gerten Besiedlungspotenzialen. Stérungssensitive typspezifische Arten und Begleitarten wie das
Bachneunauge und die Asche werden deutlich starker zuriickgedrangt. Als Stéranzeiger kann in
den betreffenden Gewassern des Elbe-Einzugsgebiets der Dreistachlige Stichling auf Leitartenni-
veau in Erscheinung treten.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind in

Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Bachforellen-Groppen-Gewésser Il.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)

Art A;f:; %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Bachforelle 0/(+) | 61,4 65,0 62,8 62,6 58,2 61,5 59,9 60,0
Groppe - 20,0 25,0 21,8 20,0( 23,9 24,0 24,0 24,0
Schmerle 0 6,0 6,0 6,0 6,0| 6,0 6,0 6,0 6,0
Dreistachl. Stichling +H++ 0 6,0 3,6 6,0f O 0 0 0
Griindling 0 0,8 3,0 2,6 3,0| 0,8 3,0 2,6 3,0
Elritze 0 1,2 3,0 1,9 1,2 1,2 3,0 19 1,2
Bachneunauge - 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Ddébel () 0,4 0,4 0,4 0,4| 0,8 0,8 0,8 0,8
Asche - 0 0,4 0,1 0| 20 3,0 2,8 3,0
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3.3.4 Bachforellen-Groppen-Gewasser lll
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Zu den Bachforellen-Groppen-Gewassern Ill gehoren lediglich zwei in HMWB gelegene Gewasser-

abschnitte, die der HMWB-Fallgruppe 'Bebauung mit Vorland' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

NatUrlicherweise treten in den betreffenden Gewasseroberlaufen die Arten Bachforelle, Groppe,
Asche und Schmerle auf Leitartennivau in Erscheinung, teilweise auch die Elritze. Die Bachforelle
dominiert. Weitere Rhithralarten erreichen das Niveau typspezifischer Arten, Potamalarten héchs-

tens Begleitartenniveau (DUBLING, 2009b).

Erheblich verdnderte Rahmenbedingungen filhren in erster Linie fiir die stérungssensitive Asche
zu deutlich verringerten Besiedlungspotenzialen unter Leitartenniveau. Anpassungsfahigere Arten
wie Bachforelle und Elritze profitieren geringflgig, Stéranzeiger wie Schmerle und Grundling star-
ker. Fur die Ubrigen typspezifischen Arten und Begleitarten herrschen ungunstigere Vorausset-

zungen vor. Der Dreistachlige Stichling tritt nicht Gberproportional als Stéranzeiger auf.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind in

Tabelle 4 zusammengefasst.

Tabelle 4: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen

Bachforellen-Groppen-Gewasser lll.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (ungiiltig)
Art e %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert | Median
Bachforelle (+) | 41,0 47,0 44,0 44,0| 39,0 42,8 40,9 40,9
Groppe 0 18,0 20,0 19,0 19,0| 18,0 20,0 19,0 19,0
Schmerle + 15,0 18,0 16,5 16,5| 10,0 12,0 11,0 11,0
Elritze )] 53 7,5 6,4 6,4 40 6,0 5,0 5,0
Asche -- ] 48 48 4,8 48| 12,0 12,0 12,0 12,0
Grundling + 40 55 4,8 48[ 2,0 4,0 3,0 3,0
Bachneunauge - 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Ddobel - 08 08 0,8 08| 2,0 20 2,0 2,0
Aal - 0 0,2 0,1 01| 04 0,8 0,6 0,6
Barbe - 0 0 0 0] O 0,8 0,4 0,4

3.3.5 Bachforellen-Groppen-Schmerlen-Gewasser

Zu den Bachforellen-Groppen-Schmerlen-Gewassern | gehéren insgesamt 32 in HMWB gelegene
Gewasserabschnitte, die den HMWB-Fallgruppen 'Bebauung mit Vorland' und 'Bebauung ohne
Vorland' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

NatUrlicherweise sind in den betreffenden Gewasseroberlaufen die Leitarten Bachforelle, Groppe
und Schmerle anzutreffen, wobei die Bachforelle dominiert. Haufig erreicht auch die Elritze Leitar-
tenniveau. Weitere Rhithralarten sind als typspezifische Arten oder Begleitarten vertreten, Pota-
malarten erreichen héchstens Begleitartenniveau. Die Asche fehlt (DURLING, 2009b).

Erheblich veranderte Rahmenbedingungen flihren fur die Groppe allenfalls zu geringfligig verrin-
gerten Besiedlungspotenzialen. Die anpassungsfahigeren Arten Schmerle, Elritze und Grindling
profitieren. Die Bachforelle kann sowohl profitieren als auch von unginstigeren Besiedlungspo-
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tenzialen betroffen sein. Als Storanzeiger treten in der Regel die Arten Barsch, Rotauge und Drei-
stachlige Stichling auf Begleitartenniveau auf. Letzterer kann in Ausnahmefallen auch Leitarten-
niveau erreichen. Das Bachneunauge wird als storungssensitive typspezifische Art zurlickge-
drangt.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzbnosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind flr
die wichtigsten Arten in Tabelle 5 zusammengefasst.

Tabelle 5: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Bachforellen-Groppen-Schmerlen-Gewésser.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)
Art e %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median
Bachforelle 0/-)+) ] 33,3 55,0 47,3 48,3| 43,0 47,0 46,0 46,0
Schmerle 0/(+) | 16,8 33,3 23,9 23,4 16,5 23,5 22,8 23,0
Groppe 0/(-) | 16,0 23,5 19,3 16,8 16,5 23,5 22,8 23,0
Elritze o(+)++] 4,0 16,3 55 6,01 40 6,0 53 6,0
Dreistachl. Stichling +/++ 0 6,0 0,8 08| O 0 0 0
Grundling + 0 6,0 1,3 08| O 3,0 0,4 0
Bachneunauge - 0 2,0 0,9 0,8 O 2,0 1,9 2,0
Ddobel (+) 0 3,0 0,4 04| O 3,0 0,1 0
Rotauge (+) 0 1,6 0,2 02| O 0,8 0,1 0

3.3.6 Bachforellen-Schmerlen-Gewasser |

Zu den Bachforellen-Schmerlen-Gewasser | gehoéren sieben in HMWB gelegene Gewasserab-
schnitte, die den HMWB-Fallgruppen 'Bebauung mit Vorland' und '‘Bebauung ohne Vorland' zuge-
ordnet wurden (— Anhang 1).

Natlrlicherweise treten in den betreffenden artenarmen Rhithralgewassern die Bachforelle und
die Schmerle als Leitarten auf, wobei die Bachforelle dominiert. Ferner sind die Groppe und das
Bachneunauge als typspezifische Arten vertreten. Weitere Arten treten nicht auf (DURLING,
2009b).

Tabelle 6: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Bachforellen-Schmerlen-Gewasser |.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)

Art e %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert | Median

Bachforelle 0/(-) | 68,0 69,5 68,4 68,0| 69,5 69,5 69,5 69,5
Schmerle 0/(-) | 23,0 245 23,4 23,0( 245 24,5 24,5 24,5
Groppe 0 40 4,0 4,0 40 40 4,0 4,0 4,0
Bachneunauge - 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Dreistachl. Stichling + 08 0,8 0,8 08| O 0 0 0
Elritze + 08 0,8 0,8 08| O 0 0 0
Grindling + 04 0,8 0,7 08| O 0 0 0
Barsch (+) 0 0,8 0,6 08| O 0 0 0
Rotauge (+) 0 0,8 0,6 0,8 O 0 0 0
Dobel () 0 0,2 0,1 02| O 0 0 0
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Erheblich veranderte Rahmenbedingungen flhren lediglich flr das Bachneunauge zu unglunstige-
ren Voraussetzungen, wahrend sich an den Besiedlungspotenzialen fur die Ubrigen oben genann-
ten Arten wenig andert. Als erganzende Stéranzeiger treten immer der Dreistachlige Stichling, die
Elritze und der Grlindling auf, in vielen Fallen auch die Arten Barsch, Rotauge und Ddbel. Alle
Stdranzeiger erreichen lediglich Begleitartenniveau.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind fur
die wichtigsten Arten in Tabelle 6 zusammengefasst.

3.3.7 Bachforellen-Schmerlen-Gewasser Il

Zu den Bachforellen-Schmerlen-Gewassern Il gehdren 14 in HMWB gelegene Gewasserab-
schnitte, die den HMWB-Fallgruppen 'Bebauung mit Vorland' und 'Bebauung ohne Vorland' zuge-

ordnet wurden (— Anhang 1).

NatUrlicherweise kommen in den betreffenden Rhithralgewdssern die Bachforelle und die
Schmerle als Leitarten in ahnlicher Abundanz vor. Die Elritze erreicht ebenfalls haufig Leitartenni-
veau oder bleibt knapp darunter. Die Groppe und das Bachneunauge gehoéren zu den typspezifi-
schen Arten. Andere Arten kdnnen als typspezifischen Arten oder Begleitarten auftreten (DURLING,
2009b).

Erheblich veranderte Rahmenbedingungen andern an den Besiedlungspotenzialen fur die Arten
Bachforelle, Schmerle und Elritze wenig, wahrend fiir die Arten Groppe, Bachneunauge und Asche
ungunstigere Voraussetzungen entstehen. Die Arten Gruandling, Dreistachliger Stichling, Rotauge,
Barsch und Débel profitieren.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind fur
die wichtigsten Arten in Tabelle 7 zusammengefasst.

Tabelle 7: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Bachforellen-Schmerlen-Gewésser Il.
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Potenzial-Referenz-Fischzonosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (ungultig)

Art e %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert | Median

Bachforelle 0/(-) | 39,0 51,2 44,1 45,0 38,9 50,0 47,2 50,0
Schmerle 0/(+) | 39,0 45,2 42,6 42,5| 37,5 40,0 39,4 40,0
Elritze 0 48 82 6,1 48| 48 82 5,9 4,8
Grindling + 08 4,0 1,9 08| O 2,0 0,8 0
Groppe - 08 20 11 0,8/ 20 3.2 2,9 3,2
Bachneunauge - 0,8 2,0 1,1 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Dreistachl. Stichling + 0 0,8 0,7 0,8 O 0,4 0,1 0
Rotauge + 0 0,8 0,7 08| O 0,8 0,2 0
Barsch + 0 0,8 0,6 08| O 0,4 0 0
Débel + 0 2,0 0,5 0,2f O 2,0 0,4 0
Asche - 0 3,0 0,6 of O 4,1 1,1 0
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3.3.8 Bachforellen-Schmerlen-Gewasser lll

Zu den Bachforellen-Schmerlen-Gewassern Il gehdéren drei in HMWB gelegene Gewasserab-
schnitte, die der HMWB-Fallgruppe 'Landentwasserung und Hochwasserschutz' zugeordnet wur-
den (— Anhang 1).

Die naturlichen Referenz-Fischzonosen der betreffenden artenarmen Rhithralgewasser sind
durch die Leitarten Bachforelle, Schmerle, Groppe und Elritze gekennzeichnet. Die Bachforelle
dominiert. Das Bachneunauge ist typspezifische Art. Weitere Arten sind nicht vertreten (DURLING,
2009b).

Im Rahmen der bisherigen Bestandsaufnahmen wurden in den betreffenden Gewasserabschnit-
ten entweder keine Fische nachgewiesen oder es wurden ausschliellich Blaubandbandbarblinge
oder Dreistachlige Stichlinge vorgefunden. Dies deutet fur alle Gewasserabschnitte auf eine sehr
starke Degeneration hin.

In den Potenzial-Referenz-Fischzonosen wurde der Anteil der Schmerle deutlich erhoht, der Stor-
anzeiger Dreistachliger Stichling als zusatzliche Leitart integriert und die Anteile der Ubrigen
Fischarten auf das Niveau typspezifischer Arten (Elritze, Groppe) bzw. auf Begleitartenniveau
(Bachneunauge) abgesenkt.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind in
Tabelle 8 zusammengefasst.

Tabelle 8: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Bachforellen-Schmerlen-Gewasser Il

Potenzial-Referenz-Fischzonosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (ungultig)

Art e %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert | Median

Bachforelle - 40,0 40,0 40,0 40,0\ 57,0 57,0 57,0 57,0
Schmerle ++ | 40,0 40,0 40,0 40,0\ 23,0 23,0 23,0 23,0
Dreistachl. Stichling ++ | 11,0 11,0 11,0 11,0f O 0 0 0
Elritze - 41 41 4,1 41| 6,0 6,0 6,0 6,0
Groppe -- 141 41 4,1 41| 12,0 12,0 12,0 12,0
Bachneunauge - 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0

3.3.9 Bachforellen-Schmerlen-Gewasser IV

Zu den Bachforellen-Schmerlen-Gewassern IV gehdren sieben in HMWB gelegene Gewasserab-
schnitte, die den HMWB-Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz', 'Bebauung mit

Vorland' und 'Bebauung ohne Vorland' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

Naturlicherweise werden die betreffenden artenreichen Rhithralgewasser durch gleiche Anteile
der dominanten Leitarten Bachforelle und Schmerle gepragt, die zusammen etwa zwei Drittel der
Referenz-Fischzonose ausmachen. Groppe und Elritze sind weitere Leitarten auf niedrigerem Ni-
veau. Die Asche ist als typspezifische Art mit dem héchsten Referenzanteil vertreten. Dariiber
hinaus treten weitere Fischarten als typspezifische Arten und Begleitarten auf (DURLING, 2009b).

Cewdsser &| Bijro Gewdisser & Fisch Seite 14
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Erheblich veranderte Rahmenbedingungen andern an den Besiedlungspotenzialen fur die Arten
Bachforelle, Schmerle und Elritze wenig, wahrend diese fir die Arten Groppe, Asche und Bach-
neunauge eingeschrankt sind. Als Stéranzeiger treten in erster Linie der Dreistachlige Stichling
und der Grundling vermehrt auf. Die Arten Barsch, Rotauge und Schleie profitieren auf niedrigem
Niveau. FUr die Begleitarten Aal, Hecht und Quappe besteht kein Besiedlungspotenzial mehr.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind fur

die wichtigsten Arten in Tabelle 9 zusammengefasst.

Tabelle 9: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Bachforellen-Schmerlen-Gewaésser IV.

Seite 15

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (unguiltig)

Art A:f:; %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Bachforelle (+) | 353 36,8 36,5 36,8| 32,5 334 32,7 32,5
Schmerle (+) | 353 36,8 36,5 36,8| 32,5 334 32,7 32,5
Elritze 0 70 7,0 7,0 70| 7,0 7,0 7,0 7,0
Groppe ---1 4,8 7,0 54 48] 13,0 15,0 13,5 13,0
Griindling + 4,0 4,0 4,0 40| 2,0 2,0 2,0 2,0
Rotauge (+)+ 1 08 24 2,0 241 0 2,0 1,5 2,0
Dreistachl. Stichling +H++ | 2,0 5,2 2,5 2,0( 0,4 0,8 0,7 0,8
Asche - 20 20 2,0 20| 40 4,0 4,0 4,0
Ddébel 0 2,0 2,0 2,0 2,0] 2,0 2,0 2,0 2,0
Barsch (+)+ ] 0,8 1,2 1,1 1,2 O 0,8 0,6 0,8
Bachneunauge - 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Schleie + 0 0,2 0,1 0,2 O 0 0 0
Aal - 0 0 0 o| 04 0,8 0,6 0,8
Hecht - 0 0 0 o O 0,2 0,2 0,2
Quappe - 0 0 0 0| 0,4 0,4 0,4 0,4

3.3.10 Aschen-Bachforellen-Gewésser

Zu den Aschen-Bachforellen-Gewéssern gehéren drei in HMWB gelegene Gewéasserabschnitte, die
der HMWB-Fallgruppe 'Bebauung mit Vorland' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

Die naturlichen Referenz-Fischzonosen der betreffenden Gewasser des unteren Rhithrals sind
durch die Leitarten Asche, Bachforelle, Groppe, Grindling, Débel, Elritze, Hasel und Schmerle
gekennzeichnet. Asche und Bachforelle dominieren. Als typspezifische Arten sind das Bachneun-
auge und das Rotauge vertreten. Verschiedene andere Arten treten als typspezifische Arten auf
niedrigem Niveau oder als Begleitarten auf (DURLING, 2009b).

Erheblich veranderte Rahmenbedingungen fuhren zu deutlich eingeschrankten Besiedlungspo-
tenzialen fiir die storungssensitive Asche, wahrend die Bachforelle wenig, der Griindling moderat
und die Schmerle deutlich profitieren. Die Groppe kann zu den stérungssensitiven Arten gehdren
oder von erheblichen Veranderungen wenig bis nicht betroffen sein. Fur die Ubrigen Leitfischarten
andert sich hinsichtlich der Besiedlungspotenziale nichts. Fur das Bachneunauge und die meis-
ten Begleitarten herrschen ebenfalls unglnstigere Bedingungen vor.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzbnosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind flr
die wichtigsten Arten in Tabelle 10 zusammengefasst.
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Tabelle 10: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen

Aschen-Bachforellen-Gewdsser.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)
Art A:lff; %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median
Bachforelle (+) 22,0 34,0 26,3 23,0( 21,7 21,9 21,8 21,9
Asche --112,0 12,0 12,0 12,0 21,7 21,9 21,8 21,9
Schmerle ++ 12,0 12,0 12,0 12,0| 6,0 6,0 6,0 6,0
Grindling + 9,0 14,0 11,7 12,0f 6,0 10,0 7,3 6,0
Groppe 0/(-)-] 6,0 14,0 10,7 12,0 13,8 14,0 13,9 13,8
Dobel 0 6,0 6,0 6,0 6,0/ 6,0 6,0 6,0 6,0
Hasel 0 6,0 6,0 6,0 6,0/ 6,0 6,0 6,0 6,0
Elritze 0 4.0 6,0 5,3 6,0| 4,0 6,0 5,3 6,0
Rotauge 0 20 20 2,0 2,0( 2,0 2,0 2,0 2,0
Dreistachl. Stichling 0f++ 0 2,0 1,3 201 O 0 0 0
Bachneunauge - 0,8 2,0 1,2 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Barsch 0 0,8 0,8 0,8 0,8/ 0,8 0,8 0,8 0,8
Barbe 0 0,8 1,6 1,3 1,6 0,8 1,6 1,3 1,6
Aal - 04 0,8 0,7 0,8/ 1,0 2,0 1,7 2,0
Quappe - 0,2 0,2 0,2 0,2| 0,8 0,8 0,8 0,8
Hecht - 0 0,2 0,1 0,2| 0,4 0,4 0,4 0,4
Ukelei - 0 0 0 0| O 0,4 0,3 0,4

3.3.11 Elritzen-Schmerlen-Gewasser |

Zu den Elritzen-Schmerlen-Gewassern | gehoren insgesamt 13 in HMWB gelegene Gewasserab-
schnitte, die den HMWB-Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz', 'Bebauung mit

Vorland' und 'Bebauung ohne Vorland' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

Tabelle 11: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Elritzen-Schmerlen-Gewasser I.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)

Art A:lff; %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Schmerle + 32,0 39,0 33,8 32,0| 26,0 27,6 26,2 26,0
Bachforelle (-)-119,1 251 23,4 25,1| 26,0 27,6 26,2 26,0
Elritze (-)-1191 251 23,4 25,1 26,0 27,6 26,2 26,0
Grindling 0/(+) | 8,0 12,0 9,2 8,0 80 9,2 8,2 8,0
Ddébel 0/(+) 0 3,0 2,8 3,00 O 2,0 1,7 2,0
Dreistachl. Stichling +++ | 2,0 6,0 2,3 20[ O 0,4 0,3 0,4
Groppe -— 20 20 2,0 20| 6,0 6,0 6,0 6,0
Bachneunauge - 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Asche - 0 0,8 0,7 08| O 2,0 1,7 2,0
Rotauge 0 0 0,8 0,7 0,8 O 0,8 0,7 0,8
Barsch 0 0 0,4 0,4 04| O 0,4 0,3 0,4
Aal (=) 0 0 0 0| O 0,4 0,3 0,4

In den naturlichen Referenz-Fischzénosen der betreffenden Rhithralabschnitte dominieren die
Leitarten Bachforelle, Elritze und Schmerle zu gleichen Anteilen. Grandling und Groppe sind Leit-
arten auf niedrigerem Niveau. Dariiber hinaus gehdren die Arten Aal, Asche. Bachneunauge,
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Barsch, Dobel, Dreistachliger Stichling und Rotauge gehdren in den meisten Fallen zu den typ-
spezifischen Arten oder den Begleitarten (DURLING, 2009b).

Erheblich veranderte Rahmenbedingungen flhren fur die Bachforelle und die Elritze allenfalls zu
geringfugig, fur die Groppe jedoch zu deutlich eingeschrankten Besiedlungspotenzialen. Schmerle
und Grindling profitieren moderat, wahrend fur den Storanzeiger Dreistachliger Stichling deutlich
bessere Bedingungen entstehen. Von den typspezifischen Arten und Begleitarten werden die Be-
siedlungspotenziale fiir die stérungssensitiven Arten Bachneunauge und Asche eingeschrankt.
Fur den Aal besteht kein Besiedlungspotenzial mehr.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzbnosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind flr
die wichtigsten Arten in Tabelle 11 zusammengefasst.

3.3.12 Elritzen-Schmerlen-Gewasser Il

Zu den Elritzen-Schmerlen-Gewassern Il gehoren vier in HMWB gelegene Gewdasserabschnitte, die
den HMWB-Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz' und 'Bebauung mit Vorland'
zugeordnet wurden (— Anhang 1).

In den naturlichen Referenz-Fischzonosen der artenarmen, im unteren Rhithral gelegenen Ge-
wasserabschnitte dominieren die Leitarten Elritze und Schmerle zu gleichen Anteilen. Die Bachfo-
relle ist ebenfalls Leitart. Je nach Auspragung kann die Groppe Leitart auf niedrigem Niveau sein
oder fehlen. Als typspezifische Arten kdnnen das Bachneunauge, der Dreistachlige Stichling und
der Griindling vertreten sein. Die Asche tritt ausnahmsweise als Begleitart auf (DUSLING, 2009b).

Die Ergebnisse der bisherigen Bestandsaufnahmen waren in allen vier Gewasserabschnitten bis-
lang von geringen Individuendichten und hohen Dominanzen der Stéranzeiger Dreistachliger
Stichling und Schmerle gepragt. Beide Arten waren oft als einzige Arten nachweisbar. In einigen
Fallen wurden weitere Storanzeiger wie Barsch, Grindling, Rotauge und Schleie vorgefunden.
Dies deutet auf eine sehr starke Degeneration der Gewasser hin.

In den Potenzial-Referenz-Fischzonosen wurde somit insbesondere der Anteil des Dreistachligen
Stichlings drastisch erhoht. Die Anteile fur die Elritze, die Bachforelle, das Bachneunauge und
gegebenenfalls die Groppe wurden dagegen deutlich abgesenkt.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind in

Tabelle 12 zusammengefasst.

Tabelle 12: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Elritzen-Schmerlen-Gewasser Il.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (ungultig)

Art As"lf:: %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Dreistachl. Stichling ++ 9,0 50,0 39,8 50,0 O 2,0 15 2,0
Schmerle 0/(-))+] 30,0 55,2 36,5 30,3| 33,5 40,0 35,7 34,6
Elritze -- 196 200 12,3 9,7| 33,5 40,0 35,7 34,6
Bachforelle - 4,8 9,0 59 48[ 18,0 20,0 19,0 19,0
Grundling 0/(+)+] 40 6,0 4,5 4,0 O 4,0 3,0 4,0
Bachneunauge - 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0
Groppe -- 0 0,8 0,4 04| O 6,0 3,0 3,0
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3.3.13 Griundling-Schmerlen-Gewasser |

Zu den Grundling-Schmerlen-Gewassern | gehéren 14 in HMWB gelegene Gewasserabschnitte,
die den HMWB-Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz', 'Bebauung mit Vorland',
'‘Bebauung ohne Vorland' und 'Bergbaulich beeinflusste FlieRgewasser' zugeordnet wurden
(— Anhang 1).

In den naturlichen Referenz-Fischzonosen der betreffenden Gewdasserabschnitte des unteren
Rhithrals dominieren die Leitarten Grandling und Schmerle zu gleichen Anteilen. Bachforelle,
Elritze und Ddbel sind weitere Leitarten. Je nach Auspragung und Region kdnnen auch die Arten
Asche, Groppe, Dreistachliger Stichling und Rotauge zu den Leitarten gehoren. Als typspezifische
Arten und Begleitarten sind eine Reihe weiterer Rhithral- und Potamalarten vertreten (DURLING,
2009b).

Bei den bisherigen im Rahmen der Bestandsaufhahmen zutage getretenen Ergebnissen sind von
den HMWB-Fallgruppen abhangige, systematische Trends auffallig. So wurden in den Gewasser-
abschnitten der HMWB-Fallgruppen 'Bebauung mit Vorland' und 'Bebauung ohne Vorland' mehr-
heitlich individuenreichere, von rheophilen Arten gepragte Fischbestande festgestellt. Dagegen
wurden in den Gewasserabschnitten der HMWB-Fallgruppe 'Bergbaulich beeinflusste Gewasser'
bisher aushnahmslos extrem geringe Individuendichten des Dreistachligen Stichlings als einziger
Fischart nachgewiesen. Auch in den Gewasserabschnitten der HMWB-Fallgruppe 'Landentwasse-
rung und Hochwasserschutz' sind die Ergebnisse bei oft geringen Individuendichten von den Ar-
ten Dreistachliger Stichling und Schmerle sowie zum Teil weiteren strdmungsindifferenten und
stagnophilen Stéranzeigern wie Barsch, Moderlieschen, Rotfeder, Schleie und Zwergstichling ge-
pragt. Die Befunde deuten auf eine besonders starke Degeneration der den HMWB-Fallgruppen
'‘Bergbaulich beeinflusste Gewasser' und 'Landentwasserung und Hochwasserschutz' zugeordne-
ten Gewasser hin.

Tabelle 13: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Grindling-Schmerlen-Gewaésser .

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)

Art A:lf,f; %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Schmerle (+) | 19,0 28,2 24,3 23,8| 17,5 21,0 20,0 20,5
Griindling 0/(+) | 18,0 22,5 20,9 21,0) 17,5 21,0 20,0 20,5
Bachforelle 0/(+)+] 11,1 24,5 13,3 13,1| 10,0 14,5 12,0 12,9
Elritze 0/(-)-]1 40 145 9,4 12,9 10,0 145 12,0 12,9
Débel 0/(-) | 80 111 9,5 8,7| 80 134 9,3 9,2
Rotauge + 54 111 8,1 6,0| 3,8 10,0 6,7 5,0
Dreistachl. Stichling + 16 11,1 6,5 35| 0,8 10,0 4.7 0,8
Barsch + 30 46 3,7 3,00 20 4,0 2,9 2,0
Groppe - 04 40 1,9 08| 0,8 8,0 3,9 2,0
Bachneunauge - 0,2 1,6 0,6 0,8 0,9 4,0 1,7 2,0
Asche -— 0 1,6 0,7 08| O 6,0 3,0 4,0
Aal ---1 02 04 0,3 04| 09 20 15 2,0
Hasel - 0 0,2 0,1 0,2 O 0,8 0,5 0,8
Hecht - 0 0 0 0| 0,4 04 0,4 0,4
Quappe - 0 0 0 0 0 0,8 0,5 0,8
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In den Potenzial-Referenz-Fischzonosen wurden insbesondere die Anteile der Storanzeiger Rot-
auge, Dreistachliger Stichling und Barsch erhoéht und die Anteile der Arten DAbel und Elritze ten-
denziell abgesenkt. Deutlich abgesenkt wurden die Anteile storungssensitiver Arten wie Aal,
Asche, Bachneunauge, Groppe und Hasel. Fir die Arten Hecht und Quappe ist unter erheblich
veranderten Rahmenbedingungen kein Besiedlungspotenzial mehr gegeben.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind fur
die wichtigsten Arten in Tabelle 13 zusammengefasst.

3.3.14 Griindling-Schmerlen-Gewasser Il

Zu den Grundling-Schmerlen-Gewassern Il gehoren funf in HMWB gelegene Gewasserabschnitte,
die den HMWB-Fallgruppen 'Bebauung mit Vorland' und 'Bergbaulich beeinflusste FlieRgewasser'

zugeordnet wurden (— Anhang 1).

Naturlicherweise werden die Referenz-Fischzénosen der im unteren Rhithral gelegenen artenrei-
chen Gewasserabschnitte von den Leitarten Griandling und Schmerle zu gleichen Anteilen domi-
niert. Elritze und Débel sind weitere Leitarten. Bachforelle und Asche kénnen als Leitarten oder
fihrende typspezifische Arten auftreten. Das Spektrum umfasst weitere Rhithral- und Potamalar-
ten, die als typspezifische Arten und Begleitarten in Erscheinung treten (DUBLING, 2009b).

Im Gegensatz zur den Gewasserabschnitten der Grindling-Schmerlen-Gewasser i, die der HMWB-
Fallgruppe 'Bergbaulich beeinflusste Gewasser' zugeordneten wurden, sind in der ebenfalls als
bergbaulich beeinflusst geltenden Plieflnitz keine systematischen Abweichungen der bisher nach-
gewiesenen Fischbestande von der HMWB-Fallgruppe 'Bebauung mit Vorland' erkennbar.

Tabelle 14: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Grindling-Schmerlen-Gewasser Il.
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Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)
Art A:lf,f; %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median
Schmerle (+)+ | 20,0 28,6 24,4 25,0 19,0 20,2 19,4 19,0
Grindling 0 18,0 20,2 19,2 19,0| 19,0 20,2 19,4 19,0
Elritze 0/(+) | 8,0 14,2 10,9 12,2 8,0 124 9,8 8,2
Dobel 0/(+)+] 8,0 15,3 11,8 12,0f 8,0 10,2 8,9 8,2
Rotauge 0 6,0 12,0 8,0 8,0 6,0 12,0 8,0 8,0
Bachforelle 0 4,0 8,2 6,4 8,0( 4,0 8,2 6,4 8,0
Dreistachl. Stichling + 36 8,0 4,8 4,0 0,9 4,0 2,8 4,0
Asche - 1,6 6,0 3,5 40| 40 8,0 6,4 8,0
Barsch 0 20 40 3,2 40| 2,0 4,0 3,2 4,0
Hasel ---1 1,6 40 2,1 16| 40 4,0 4,0 4,0
Aal - 0,8 20 1,0 0,8/ 2,0 2,0 2,0 2,0
Barbe -— 04 20 0,7 04| 20 2,0 2,0 2,0
Bachneunauge - 0,4 0,9 0,5 0,4| 0,9 0,9 0,9 0,9
Groppe -— 0 4,0 1,0 0,2 0,2 4,0 2,1 2,0
Hecht - 02 09 0,3 0,2 0,9 0,9 0,9 0,9
Quappe - 0 0,9 0,2 0,1/ 0,9 0,9 0,9 0,9
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Die erheblich verdanderten Rahmenbedingungen fuhren fur alle Leitarten zu weitgehend unveran-
derten Besiedlungspotenzialen. Lediglich fur die Schmerle, die Elritze und den Dobel kbénnen im
Einzelfall bessere Bedingungen entstehen. Der Stdranzeiger Dreistachliger Stichling profitiert
generell deutlicher und kann hierdurch ausnahmsweise Leitartenstatus erreichen. Mit Ausnahme
des anpassungsfahigen Barsches entstehen fir alle sonstigen typspezifischen Arten und Begleit-
arten allgemein eingeschrankte Besiedlungspotenziale. Fur die Groppe und die Quappe entfallen
die Voraussetzungen fur eine Besiedlung infolge der erheblichen Veranderungen haufig ganz.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind flr
die wichtigsten Arten in Tabelle 14 zusammengefasst.

3.3.15 Grundling-Rotaugen-Gewasser |

Zu den Griundling-Rotaugen-Gewassern | gehéren insgesamt 22 in HMWB gelegene Gewasserab-
schnitte, die den HMWB-Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz', 'Landentwasse-
rung und -bewasserung', 'Bebauung mit Vorland', 'Hochwasserschutz' und 'Bergbaulich beein-
flusste FlieBgewasser' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

In den natirlichen Referenz-Fischzénosen der im Ubergangsbereich vom Rhithral zum Potamal
befindlichen Gewasserabschnitte nehmen die Leitarten Grindling und Rotauge die héchsten An-
teile ein. Dobel, Schmerle und Barsch sind weitere Leitarten. Je nach Auspragung kénnen auch
der Dreistachliger Stichling und der Hasel zu den Leitarten gehdren. Das Fischartenspektrum wird
von verschiedenen typspezifischen Arten und Begleitarten komplettiert, die sowohl rheophil, als
auch stromungsindifferent und stagnophil sind (DUBLING, 2009b).

Tabelle 15: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Grindling-Rotaugen-Gewasser |.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)

Art A:lf,f; %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Griindling 0 16,9 20,0 17,3 17,0 16,2 17,5 17,1 17,2
Rotauge 0 16,1 17,9 17,0 16,9 16,2 17,5 17,1 17,2
Dreistachl. Stichling +(+) | 40 17,1 14,8 16,9| 4,0 8,0 7,0 8,0
Schmerle + 12,0 20,0 14,8 14,5 6,0 12,0 8,5 8,0
Débel 0 11,9 13,0 12,2 12,04 11,9 13,0 12,4 12,5
Barsch 0 6,0 6,0 6,0 6,0/ 6,0 6,0 6,0 6,0
Hasel - 20 4,0 3,5 4,0( 40 6,0 55 6,0
Elritze 0 2,0 4,0 2,5 2,0| 2,0 4,0 2,5 2,0
Aal - 0,8 20 1,7 2,0( 2,0 3,0 2,7 3,0
Schleie - 0 2,0 1,4 1,8 0,2 4,0 2,9 3,5
Hecht - 0,5 1,5 1,1 1,1| 0,9 3,0 2,3 2,5
Ukelei - 08 09 0,8 08| 1,6 2,0 1,9 2,0
Barbe - 0 2,0 0,7 0,8| 0,8 4,0 19 2,0
Brachse - 0 0,9 0,7 0,8/ 0,5 2,0 1,7 2,0
Guster - 0 0,9 0,6 08| 0,2 2,0 1,6 2,0
Bachforelle () 0 4,0 1,1 0,4| 0,1 4.0 1,2 0,5
Bachneunauge (=) 0 0,9 0,3 0,2f 0,1 20 0,6 0,5
Asche —-- 0 0,9 0,2 0| 0,1 4,0 1,2 0,5
Groppe - 0 0,5 0,1 0| O 1,6 0,4 0
Quappe - 0 0 0 0| 0,1 09 0,3 0,1
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Unter erheblich veradnderten Rahmenbedingungen bleiben flr die meisten Leitarten weitgehend
unveranderte Besiedlungspotenziale erhalten. Lediglich fur die Stéranzeiger Schmerle und Drei-
stachliger Stichling entstehen bessere Bedingungen, die zu einer Erhdhung der Anteile in den
Potenzial-Referenz-Fischzonosen und beim Dreistachligen Stichling in der Regel zum Leitartensta-
tus fuhren. Dagegen verschlechtern sich die Bedingungen fur den Hasel, so dass dieser nur noch
als typspezifische Art in Erscheinung treten kann. Auch fur alle typspezifischen Arten verschlech-
tern sich im Allgemeinen die Besiedlungspotenziale. Einzige Ausnahme ist die Elritze. Insbeson-
dere fur Begleitarten und rheophile typspezifische Arten kénnen die Voraussetzungen fur eine
Besiedlung ganz entfallen.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind fur
die wichtigsten Arten in Tabelle 15 zusammengefasst.

3.3.16 Griindling-Rotaugen-Gewasser Il

Zu den Grundling-Rotaugen-Gewassern |l gehodren 11 in HMWB gelegene Gewasserabschnitte, die
den HMWB-Fallgruppen 'Bebauung mit Vorland' und 'Bergbaulich beeinflusste FlieSgewasser' zuge-
ordnet wurden. Ferner gehdren zu den Grindling-Rotaugen-Gewassern Il drei in AWB gelegene Ge-

wasserabschnitte der HMWB-Fallgruppe 'Landentwasserung und -bewasserung' (— Anhang 1).

Tabelle 16: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Grindling-Rotaugen-Gewasser Il.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)

Art A:lf,f; %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Rotauge 0/(+) | 16,3 25,0 21,1 20,3 16,3 20,0 17,6 16,3
Griindling 0/(+) | 15,2 21,0 17,4 17,4 14,0 19,2 16,2 16,3
Ddébel (+) 7,0 13,0 10,5 12,0 6,0 10,0 8,6 10,0
Barsch 0/(+) | 10,0 15,4 11,8 10,0| 10,0 14,0 11,5 10,0
Ukelei 0/(+) | 6,0 9,0 7,6 8,0( 60 9,0 6,8 6,0
Schmerle + 4.0 7,5 5,2 491 2,5 2,7 2,5 2,5
Dreistachl. Stichling ++ 40 49 4,7 49 15 16 1,6 1,6
Barbe ---1 2,0 4,9 3,8 49| 40 10,0 7,7 10,0
Hasel - 30 6,0 4,2 40| 40 6,0 5,6 6,0
Aal - 3,0 4,0 3,2 3,0| 3,9 6,0 4.4 4,0
Aland - 0,9 0,9 0,9 0,9 15 1,6 1,6 1,6
Hecht 0 09 09 0,9 09| 09 0,9 0,9 0,9
Schleie 0/(-)-1 0,9 0,9 0,9 0,9| 0,9 1,5 1,0 0,9
Brachse - 09 20 1.3 12| 1,6 4,0 2,6 2,5
Bachneunauge (-) 04 04 0,4 04| 09 0,9 0,9 0,9
Guster () 0,4 0,4 0,4 0,4| 0,9 0,9 0,9 0,9
Elritze -I(-) 0 0,4 0,3 04| 09 16 1,5 1,6
Quappe - |02 02 0,2 02| 0,9 09 0,9 0,9
Asche - 0 0 0 0| 0,2 0,4 0,4 0,4
Bachforelle - 0 0 0 0| 0,1 0,2 0,2 0,2
Groppe - 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0,2

Die naturlichen Referenz-Fischzonosen der im oberen Potamal gelegenen Gewasserabschnitte
sind durch die Leitarten Grundling, Rotauge, Barsch, Ddbel und Ukelei charakterisiert. Meistens
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gehoren die Barbe und der Hasel ebenfalls zu den Leitarten, seltener auch der Aal. Das weitere
Fischartenspektrum wird von verschiedenen typspezifischen Arten und Begleitarten komplettiert,
die sowohl rheophil, als auch stromungsindifferent und stagnophil sind (DURLING, 2009b).

Erheblich veranderte Rahmenbedingungen fuhren fir die Leitarten Grindling, Rotauge, Barsch,
Dobel und Ukelei zu weitgehend unverdnderten oder allenfalls leicht verbesserten Besiedlungs-
potenzialen. Fur die Barbe, den Hasel und den Aal entstehen unglnstigere Voraussetzungen, so
dass diesen Arten in der Regel nur noch den Status einer typspezifischen Art erreichen. Deutlich
verbesserten Bedingungen herrschen fur die Stéranzeiger Schmerle und Dreistachliger Stichling.
Wie auch in den Grundling-Rotaugen-Gewassern | verschlechtern sich dagegen die Besiedlungs-
potenziale im Allgemeinen fur alle Ubrigen typspezifischen Arten und Begleitarten. Flr die Arten
Asche, Bachforelle und Groppe entfallen die Voraussetzungen fir eine Besiedlung ganz.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzbnosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind flr
die wichtigsten Arten in Tabelle 16 zusammengefasst.

3.3.17 Graben

Zu den Graben gehoren sieben in HMWB gelegene Gewasserabschnitte, die den HMWB-
Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz', 'Bebauung mit Vorland' und 'Bergbaulich

beeinflusste FlieRgewasser' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

Unter naturlichen Bedingungen sind fur die dem oberen Potamal zuzuordnenden Gewasserab-
schnitte gleiche Anteile der dominanten Leitarten Dreistachliger Stichling, Rotauge und Schmerle
kennzeichnend. Barsch, Débel und Elritze komplettieren das Leitartenspektrum. Als typspezifi-
sche Arten treten ausschlieflich der Grindling und das Moderlieschen auf. Zu den Begleitarten
zahlen vorwiegend stromungsindifferent und stagnophil Arten (DUBLING, 2009b).

Tabelle 17: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Graben.
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Potenzial-Referenz-Fischzonosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (ungultig)

Art e %-Anteile %-Anteile
Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median

Dreistachl. Stichling + 285 29,0 28,6 28,5 22,5 225 22,5 22,5
Rotauge + 285 29,0 28,6 28,5( 22,5 225 22,5 22,5
Schmerle - 18,0 18,0 18,0 18,0 22,5 22,5 22,5 22,5
Barsch 10,0 10,5 10,1 10,0 7,5 7,5 7,5 7,5
Débel - 4,0 4,7 4,1 40| 7,5 7,5 7,5 7,5
Elritze -— 2,0 2,0 2,0 2,0| 7,5 7,5 7,5 7,5
Griindling 0 2,0 2,0 2,0 2,0| 2,0 2,0 2,0 2,0
Zwergstichling + 0 2,2 1,9 221 0 0,4 0,3 0,4
Hecht () 0,4 0,4 0,4 0,4| 0,8 0,8 0,8 0,8
Ukelei 0 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Aal - 02 0,2 0,2 0,2| 0,8 0,8 0,8 0,8
Schleie (- 0,2 0,2 0,2 0,2| 0,4 0,4 0,4 0,4
Steinbeil3er (- 0,2 0,2 0,2 0,2 04 04 0,4 0,4
Brachse - 0 0 0 0| 0,4 0,4 0,4 0,4
Guster - 0 0 0 0| 0,4 0,4 0,4 0,4
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Erheblich veranderte Rahmenbedingungen flihren fur die rheophilen Leitarten Schmerle, Dobel
und insbesondere Elritze zu verringerten Besiedlungspotenzialen, wahrend die stromungsindiffe-
renten Leitarten Dreistachliger Stichling, Rotauge und Barsch profitieren. Mit Ausnahme der Arten
Grindling, Zwergstichling und Ukelei verschlechtern sich die Bedingungen fir Ubrigen die typspe-
zifischen Arten und Begleitarten. Unter letzteren ist der Zwergstichling die einzige Art die profitie-
ren und dadurch das Niveau einer typspezifischen Art erreichen kann.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind fur
die wichtigsten Arten in Tabelle 17 zusammengefasst.

3.3.18 Lausitzer Neifde

In der Lausitzer NeifRe wurden zwei Gewasserabschnitte als HMWB ausgewiesen, die der HMWB-
Fallgruppe 'Hochwasserschutz' zugeordnet wurden (— Anhang 1).

Die betreffenden Gewasserabschnitte sind dem klassischen Epipotamal zuzuordnen und naturli-
cherweise durch die Leitarten Barbe, Dobel, Grindling, Hasel, Rotauge und Nase charakterisiert.
Je nach Auspragung kénnen auch die Arten Schmerle, Elritze, Barsch und Ukelei zu den Leitarten
gehdren. Das Spektrum wird von einer Reihe von typspezifischen Arten und Begleitarten komplet-
tiert, die sowohl rheophil, als auch stromungsindifferent und stagnophil sind (DUBLING, 2009b).

Tabelle 18: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen flir die in den HMWB Sachsens gelege-
nen Abschnitte der Lausitzer Neif3e.
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Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzdnosen (unguiltig)
Art A:lf,f; %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert |Median
Schmerle ++ 17,7 21,0 19,4 19,4 45 104 7,5 7,5
Griindling + 15,0 17,7 16,4 16,4 10,4 114 10,9 10,9
Ddébel + 13,0 15,0 14,0 14,0y 10,4 11,4 10,9 10,9
Rotauge 0 75 8,6 8,1 81| 73 87 8,0 8,0
Barbe - 6,5 8,5 7,6 7,6 104 11,4 10,9 10,9
Elritze =)+ | 4,0 8,0 6,3 6,3| 4,5 7,3 5,9 5,9
Hasel - 55 6,5 6,0 6,0 8,7 104 9,6 9,6
Barsch 0 4.5 6,0 5,3 53| 45 6,0 5,3 5,3
Bachforelle + 3,0 54 4,2 421 1,5 3,1 2,3 2,3
Ukelei ---1 1,2 5,5 3.4 34| 45 8,7 6,6 6,6
Nase -—— 3,0 3,6 3,3 3,3| 6,0 7,3 6,7 6,7
Dreistachl. Stichling + 20 3,0 2,5 25| 0,9 15 1,2 1,2
Aal - 0,8 1,2 1,0 1,0 1,6 3,0 2,3 2,3
Asche - 08 1,2 1,0 1,0 30 45 3,8 3,8
Aland - 08 0,8 0,8 08| 15 1,6 1,6 1,6
Bachneunauge () 0,4 0,4 0,4 0,4| 0,9 0,9 0,9 0,9
Hecht (-) 02 0.2 0,2 0,2 0,9 0,9 0,9 0,9
Schleie (-) 0,1 0,1 0,1 0,1| 0,2 0,5 0,4 0,4
Brachse () 0 0,1 0,1 0,1| 0,2 0,9 0,6 0,6
Quappe - 01 01 0,1 01| 0,9 0,9 0,9 0,9
Groppe - 0 0 0 0| 0,2 0,2 0,2 0,2
Guster - 0 0 0 0| 02 0,5 0,4 0,4
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Die erheblich veranderten Rahmenbedingungen fihren in der Lausitzer Neifle dazu, dass insbe-
sondere die anpassungsfahigen Leitarten Schmerle, Grindling und DoObel beglnstigt werden.
Auch der Stoéranzeiger Dreistachliger Stichling profitiert. Dagegen sind die Besiedlungspotenziale
fur die Leitarten Barbe, Hasel und insbesondere Nase eingeschrankt. Ungunstigere Bedingungen
entstehen auch fur den Ukelei und das gesamte Spektrum der sonstigen typspezifischen Arten
und Begleitarten.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind fur
die wichtigsten Arten in Tabelle 18 zusammengefasst.

3.3.19 Barsch-Rotaugen-Gewaésser

Zu den Barsch-Rotaugen-Gewassern gehdren zehn in HMWB gelegene Gewasserabschnitte der
HMWB-Fallgruppen 'Landentwasserung und Hochwasserschutz', 'Landentwasserung und -bewas-
serung', 'Bebauung mit Vorland', '"Hochwasserschutz' und 'Bergbaulich beeinflusste FlieRgewas-
ser' (— Anhang 1).

Die natirlichen Referenz-Fischzonosen der dem Potamal zuzuordnenden Gewasserabschnitte
sind durch die Leitarten Barsch, Rotauge, Dreistachliger Stichling, Grandling und Schmerle ge-
kennzeichnet. Aal, Hecht, Schleie, Ukelei, Brachse, Elritze, Guster und Hasel bilden das Spektrum
der typspezifischen Arten. Hinzu kommen verschiedene rheophile, stromungsindifferente und
stagnophile Begleitarten (DURLING, 2009b).

Tabelle 19: Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen der in den HMWB Sachsens gelegenen
Barsch-Rotaugen-Gewéasser.

Potenzial-Referenz-Fischzénosen Urspr. Referenz-Fischzénosen (ungultig)
Art e %-Anteile %-Anteile

Min. Max. |Mittelwert |Median Min  Max |Mittelwert | Median
Dreistachl. Stichling 0+ | 10,0 20,0 18,8 20,0( 10,0 10,0 10,0 10,0
Barsch 0~ | 13,3 19,0 17,8 18,0| 17,9 18,6 18,0 17,9
Rotauge 0~ | 13,3 19,0 17,8 18,0| 17,9 18,6 18,0 17,9
Grindling 0/+ | 10,0 20,0 13,4 13,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Schmerle +H++ | 9,0 17,0 10,1 9,0/ 6,0 6,0 6,0 6,0
Débel 0/+ 6,0 10,0 6,4 6,00 6,0 6,0 6,0 6,0
Aal (-) 30 30 3,0 3,00 40 40 4,0 4,0
Hecht - 20 20 2,0 20| 40 40 4,0 4,0
Schleie - 20 20 2,0 20| 40 40 4,0 4,0
Ukelei 0 20 20 2,0 2,0( 2,0 2,0 2,0 2,0
Brachse - 08 0,8 0,8 08| 20 20 2,0 2,0
Elritze - 04 04 0,4 04| 20 20 2,0 2,0
Guster -— 04 04 0,4 04| 20 2,0 2,0 2,0
Steinbeil3er 0/(-) 0 0,4 0,3 04| O 0,8 0,4 0,4
Hasel - 0 0,8 0,1 of 2,0 20 2,0 2,0
Aland - 0 0 0 of 04 04 0,4 0,4
Bachneunauge - 0 0 0 of O 0,1 0,1 0,1
Barbe - 0 0 0 0| 02 04 0,2 0,2
Quappe - 0 0 0 of O 0,1 0,1 0,1
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Im Rahmen der bislang durchgefiihrten Bestandsaufnahmen wurden in den betreffenden Gewas-
serabschnitten Uberwiegend geringe bis sehr geringe Fischdichten und haufig ein von wenigen
anpassungsfahigen Arten gepragter Gesamtfischbestand nachgewiesen. Teilweise wurden auch
ungewohnlich hohe Anteile von stéranzeigenden Kleinfischarten wie Blaubandbarbling, Dreistach-
liger Stichling, Grindling, Moderlieschen und Zwergstichling nachgewiesen. In den Gewassern der
HMWB-Fallgruppe 'Landentwasserung und Hochwasserschutz' traten besonders dominante
Schmerlenanteile auf. In den meisten Gewasserabschnitten sind die Ergebnisse unterschiedlicher
Befischungen Uberdies von hohen Varianzen gepragt. Von den HMWB-Fallgruppen abhangige,
systematische Trends sind daher auf Grundlage der bisherigen Bestandsdaten nicht erkennbar.
Insgesamt deuten die Datenbefunde aber auf eine starke Degeneration aller Gewasser hin.

In den Potenzial-Referenz-Fischzonosen wurden die Anteile der Schmerle moderat bis deutlich
erhoht. Bei den Ubrigen Leitfischarten wurde in Abhangigkeit von der jeweiligen Gesamtdatenlage
uneinheitlich verfahren. Die Anteile der typspezifischen Arten und Begleitarten wurden mit Aus-
nahme des Ukeleis dagegen durchweg und zum Teil deutlich abgesenkt. Den rheophilen Begleit-
arten und der konkurrenzschwachen Karausche wurde unter den erheblich veranderten Rah-
menbedingungen in der Regel kein Besiedlungspotenzial mehr zugestanden.

Die in den Potenzial-Referenz-Fischzbnosen insgesamt vorgenommenen Anpassungen sind flr
die wichtigsten Arten in Tabelle 19 zusammengefasst.

3.4 Aktualisierung des Software-Tools 'FischRefSachsen'

Die entsprechend der Dokumentation in Kap. 3.3 ausgearbeiteten Potenzial-Referenz-Fischzo-
nosen wurden in das bereits bekannte, Excel®-basierte und makrogesteuerten Software-Tool
'FischRefSachsen' integriert. Im Ergebnis wird eine aktualisierte Version 2.1 im Format Excel®
2007-20413 zur Verfugung gestellt (- <FischRefSachsen_2.1_2015-07-27.xlsm> auf beigefugter
CD). Die Aktualisierungen umfassen sowohl Anderungen der Benutzeroberflache, als auch techni-
sche Anpassungen.

3.4.1 Uberarbeitung der Benutzeroberfliche

In die nach dem Offnen des Software-Tools erscheinende Abfragemaske wurden ergénzende In-
formationen und Abfragemadglichkeiten eingebunden. Wird ein in Sachsen als HMWB oder AWB
ausgewiesener Oberflachenwasserkorper selektiert, wird dies durch einen roten Hinweistext un-
terhalb des ausgewahlten OWK-Namens bzw. der ausgewahlten OWK-ID angezeigt. Rechts neben
der Optionsliste zur Auswahl des Einzugsgebiets, wurde aulerdem eine Option 'Nur HMWB und
AWB selektieren' hinzugefugt. Wird das betreffende Kontrollkdstchen aktiviert, kbnnen tber das
Dropdown-Menu zur Selektion der Oberflachenwasserkoérper ausschlieflich HMWB und AWB zur

Abfrage ausgewahlt werden (— Abb. 1).

Wird die Abfrage fur einen HMWB oder AWB durchgefiihrt, werden die betreffenden Potenzial-
Referenz-Fischzonosen in einem Fenster angezeigt, das neben dem bereits bekannten Layout
einen zusatzlichen, rot hervorgehobenen Hinweis auf den Status als HMWB bzw. AWB aufweist.
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Daruber hinaus wird in diesem Fall eine Befehlsschaltflache 'Urspringliche NWB-Referenzen zum
Vergleich einblenden' in das Layout eingebunden. Sie dient dazu, die fir den HMWB bzw. AWB
nicht mehr gultigen Referenz-Fischzénosen zum Vergleich mit den Potenzial-Referenz-Fischzo-

nosen anzuzeigen (— Abb. 2).

zur fischbasierten FlieBgewédsserbewertung mit fiBS in Sachsen  Stand 07.2015

—¥ Auswahl des Wasserkoérpers Version 2.1

1) Bitte selektieren Sie zunachst das gewtnschte Einzugsgebiet :
Einzugsgebiet / Gebietskennziffer: [0 Nur HUWB und AWB selektieren

Lausitzer NeiRe 674
Spree 582
Schwarze Elster 538
Elbe 537
Vereinigte Mulde 549
Freiberger Mulde 542
Zwickauer Mulde 541
Weile Elster 566
Eger 532
Saale 561, 565, 567

[eXeReRoXeXoXoXoXeXC

; ) Abb. 1: Abfragemaske mit selektiertem
2) Bitte selektieren Sie ferner den gewtnschten Oberflachenwasser- Nach OWK-ID . i

korper aus dem gelb hinterlegten Dropdown-Mend: selektieren HMWB 6 74-3, Lausitzer Neife-3. Der
OWK-Name: | Lausitzer NeiRe-3 ] Status als HMWB_ ist qurch feine{v rot her-
OWKJD: 674.3 vc_)rgehqbenen Hinweis ersichtlich. Ub_er
Der ausgewihite OWK wurde in Sachsen als HIWB eingestuft. Es gelten angepasste die Optlon 'Nur HMWB und AWB selektie-
Potenzlak:Refersnzan) ren' oben rechts kann die Abfrage auf

Fischarteninventar und Potenzial-Referenz-Fischzonosen anzeigen | HMWB und AWB eingegrenzt werden.

Abb. 2: Benutzeroberflache mit angezeigter Potenzial-Referenz-Fischzonose fir den HMWB 674-3, Lausit-
zer NeiBe-3. Der Status als HMWB ist durch einen rot hervorgehobenen Hinweis erkennbar. Rechts neben
dem Hinweis erscheint eine Befehlsschaltflache, tber die die urspriingliche Referenz-Fischzénose (unguil-
tig) zum Vergleich aufgerufen werden kann.

Referenzen zur fischbasierten FlieRgewésserbewertung mit fiBS in Sachsen Bearbeitungsstand: Juli 2015
=¥ Fischarteninventar und Referenz-Fischzénosen Version 2.1
OWK-Name: Lausitzer NeiRe-3 Zuriick zur OWK-Auswahl |
OWK-ID: 674-3
Abweichende historische Bezeich des Gewi s: Der ausgewahite OWK ist in Sach als HMWB eing ft. Es Urspriingliche NWB.
Steglich (1895): NeiRe; S. 147 f gelten nachfolgende angepasste Potenzial-Referenzen. zum Vergleich einblenden
Historisch Rezent Ergénzt| |Potenzial-Referenz 1 (Angaben in %) | [Potenzial-Referenz 2 (Angaben in %) | |Potenzial-Referenz 3 (Angaben in %)
~hkatas. . Gesameer
Arteninventar v.d. ke - ‘Famka-ﬁ:, it fir:  Gesameer WK entfallt entfalit
Borne 9 ter Sachsen
(1882) (1891) | (1895) : Sachsen PR Alphabetisch sortieren u. kopieren | | 1 l
Aal X X X X) Schmerle 21,0}
Bachforelle X X X X) X Dobel, Aitel 15,0]
Barbe X X X X Griindling 15,0
Dabel, Aitel X X X X) Elritze 8,0
Karpfen X X X X) Rotauge, Plotze 7.5
Quappe, Rutte X X X X) Barbe 6,5
Rotauge, Plotze X X X X) X Hasel 6,5
Schleie X X X X) X Bachforelle 5.4
Barsch, Flussbarsch X X X X Barsch, Flussbarsch 4.5
Hecht X X X X Nase 3.6
Karausche X X) Dreist. Stichling (Binnenform) 2,0
Nase X X Asche 1,2]
Schmerle X X) X Ukelei, Laube 12
Ukelei, Laube X X) Aal 08
Aland, Nerfling X Aland, Nerfling 08
Asche X X Bachneunauge 04
Back X Hecht 0,2
Bitterling X) Giebel 0,1
Brachse, Blei X) Quappe, Rutte 01
Elritze X) Rotfeder 0,1
Griindling X X Schieie 01
Hasel X
Rotfeder X)
Steinbeiller X)
Dreist. Stichling (Binnenform) X
Giebel X
Groppe, Miihlkoppe X
Giister X
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Abb. 3: Benutzeroberflache mit angezeigter Potenzial-Referenz-Fischzénose (links) und zum Vergleich ein-
geblendeter urspriinglicher Referenz-Fischzdnose (ungliltig, rechts) fur den HMWB 674-3, Lausitzer Neif3e-3.

\ Referenzen zur fischbasierten FlieBgewésserbewertung mit fiBS in Sachsen Vergleich
- F iSC h a I'te n i nve nta run d Refe ren Z_F | SChZﬁnosen Die nachfolgenden, urspriinglich fiir NWB ausgearbeiteten Referenzen sind ungiiltig und dienen lediglich

zum Vergleich mit den auf der linken Seite aufgelisteten Potenzial-Referenzen.

OWK-Name: Lausitzer NeiRe-3 Zuriick zur OWK-Auswahl
OWK-ID: 674-3

Der El OWK istin h: als HMWB ei Es NWB-Referenzen wieder
gelten nachfolgende angepasste Potenzial-Referenzen. ausblenden

Potenzial-Referenz 1 (Angaben in %) | |Potenzial-Referenz 2 (Angaben in %) | |Potenzial-Referenz 3 (Angaben in %) Urspr. Referenz 1 (Angaben in %) Urspr. Referenz 2 (Angaben in %) Urspr. Referenz 3 (Angaben in %)
fr. Gesamier WK entfallt entfallt fur. Gesameer WK entfallt entfallt

Alphabetisch sortieren u. kopieren ] | ‘

Schmerle 21,0 Schmerle 10,4
Dobel, Aitel 15,0 Dobel, Aitel 10,4
Griindling 15,0 Griindling 10,4
Elritze 8,0 Elritze [
Rotauge, Plotze 7,5) Rotauge, Plotze 7,3|
Barbe 6,5 Barbe 10,4
Hasel 6,5] Hasel 10,4
Bachforelle 5,4) Bachforelle 31
Barsch, Flussbarsch 4.5 B 4.5
Nase 3.6 N; 73]
Dreist. Stichling (Binnenform) 2,0) Dreist. Stich enform) 09
[Asche 1.2| (Asche
Ukelei, Laube 1.2] Ukelei, Laube 4.5
Aal 0,8 Aal 1.6
Aland, Nerfling 0,8 Aland, Nerfling 1.6
Bachneunauge 04 B auge 09
Hecht 02 0,9
Giebel 01 09
Quappe, Rutte 01 0,9
Rotfeder 01 02
Schleie 01 02
02
02
),2
),2
2

Nach Mausklick auf die Befehlsschaltflache 'Urspringliche NWB-Referenzen zum Vergleich ein-
blenden' werden die Informationen zum historisch belegten, rezent nachgewiesenen und durch
Expertenwissen erganzten Arteninventar des Oberflachenwasserkdrpers ausgeblendet. Stattdes-
sen erscheinen rechts neben den Potenzial-Referenz-Fischzénosen, die nicht mehr giltigen ur-
sprunglichen Referenz-Fischzonosen. Die Reihenfolge der gelisteten Arten entspricht hierbei der
Reihenfolge in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen. Uber die Befehlsschaltflache 'NWB-Referen-
zen wieder ausblenden' kann die Vergleichsanzeige der Referenz-Fischzénosen wieder rickgangig

gemacht werden (— Abb. 3).

3.4.2 Technische Anpassungen

Die in das Software-Tool 'FischRefSachsen', Version 2.1 integrierten Potenzial-Referenz-Fischzo-
nosen befinden sich auf drei erganzten, ausgeblendeten Excel®-Blattern mit den Bezeichnungen
'Potenziall', Potenzial2' und 'Potenzial3'. Die Blatter konnen bei Bedarf eingesehen werden, in-
dem diese eingeblendet werden (Rechtsklick auf 'Abfrage' oder 'Ergebnis' im Blattregister von
Excel® am unterer Bildrand — Einblenden...). Die Daten in den drei genannten Excel®-Blattern
sind gegen Veranderungen geschutzt. Sie konnen aber vollstandig in die Zwischenablage kopiert
und in eine neue Excel®-Arbeitsmappe oder andere Anwendungen eingeflgt und dadurch ver-
wendet werden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die optische Kenntlichmachung von FlieRgewasserab-
schnitten, die gemaf landesinterner Festlegungen in Sachsen keiner fischbasierten 6kologischen
Bewertung mehr unterzogen werden (vgl. Kap. 3.3 in DURLING, 2014b), gegebenenfalls auch flr
HMWB und AWB beibehalten wurde. Ein Beispiel hierfir ist die Potenzial-Referenz 2 des zum
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Einzugsgebiet Elbe gehérenden HMWB Auegraben (OWK-ID 537492). Die bei DUBLING (2014b) in
Kap. 3.3 gegebenen Hinweise gelten entsprechend.

Im Ubrigen hat sich die Funktion, Handhabung und Bedienung des Software-Tools gegeniiber der
ersten, 2007 vorgelegten Version nicht gedndert. Diesbezuglich wird deshalb auf die Ausfihrun-
gen im damaligen Abschlussbericht (DURLING, 2007) verwiesen.
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4 Aktualisierung von GIS-Grundlagen

Far folgende, letztmals 2014 Uberarbeitete bzw. erstmals erstellte GIS-Grundlagen (DUBLING,
2014b) wurden infolge der ausgearbeiteten Potenzial-Referenz-Fischzonosen geanderte Zuord-
nungen getroffen:

(1) Referenz-Fischzonosen
(2) Migrationsbedarf der Fischfauna
(3) Fischgemeinschaften nach OGewV

Fur die GIS-Grundlagen
(4) Fischzonotische Grundauspragungen und
(5) Fischregionen

ergaben sich infolge der ausgearbeiteten Potenzial-Referenz-Fischzonosen ebenfalls neue Zuord-
nungsmoglichkeiten. In Anbetracht des Zwecks, dem diese GIS-Shapes dienen und nach hierzu
getroffenen Absprachen mit dem Auftraggeber erfolgten hier jedoch keine neuen Festlegungen,
sondern es wurden die bislang bestehenden Zuordnungen beibehalten. Weitergehende Erlaute-
rungen hierzu erfolgen im Kap 4.4.

Die technische Aktualisierung erfolgte fur alle funf GIS-Shapes, indem die betreffenden HMWB-
und AWB-FlieRgewasserabschnitte als Duplikate erneut angelegt wurden. Die entsprechend un-
gultig gewordenen Vektoren der NWB und die zugehdrigen Datensatze wurden also nicht aus den
GIS-Shapes eliminiert. Hierdurch bleiben Datenvergleiche innerhalb desselben GIS-Shapes mog-
lich. Die Anzahl der insgesamt in den GIS-Shapes jeweils enthaltenen Linienvektoren stieg infolge
der vorgenommenen Erganzungen jeweils von 1197 auf 1443 an.

Um die GIS-Shapes anwenderorientiert nutzen zu kdnnen, wurde allen ungultig gewordenen Da-
tensatzen in den jeweiligen Attributetabellen der Wert -1 in der Spalte 'Gebrauch' (vgl. DURLING,
2014b) zugeordnet. Das Datenfeld 'Gebrauch' kann somit im GIS als Filter eingesetzt werden, um
ausschlieflich mit den fur die fischbasierte FlieSgewasserbewertung in Sachsen aktuellen bzw.

relevanten Vektoren und Daten der betreffenden GIS-Shapes zu arbeiten (— Tabelle 20).

Tabelle 20: Verwendung des in den Attributetabellen der GIS-Shapes zu den Referenz-Fischz6nosen, zum
Migrationsbedarf der Fischfauna und zu den Fischgemeinschaften nach OGewV enthaltenen Datenfelds
'Gebrauch'.

Datenfeld Wert Bedeutung

Gebrauch -1 ungultige Referenz-Fischzonose (NWB); nur noch zur Dokumentation enthalten

0 glltige Referenz-Fischzénose (NWB) bzw. Potenzial-Referenz-Fischzénose
(HMWB und AWB); fur den betreffenden Gewasserabschnitt erfolgt in Sachsen der-
zeit jedoch keine fischbasierten Bewertung

1 glltige und in Sachsen zur fischbasierten Bewertung verwendete Referenz-Fisch-
zénose (NWB) bzw. Potenzial-Referenz-Fischzénose (HMWB und AWB)

Die aus der Integration der neu ausgearbeiteten Potenzial-Referenz-Fischzénosen in die GIS-
Shapes resultierenden wesentlichen Anderungen werden nachfolgend beschrieben.
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4.1 GIS-Shape 'Referenz-Fischz6nosen'

Fur die erganzten Vektoren der HMWB- und AWB-Fliefgewasserabschnitte wurden die Fischar-
tenanteile entsprechend der zugehorigen Potenzial-Referenz-Fischzonosen in die Attributetabelle
eingetragen. Daraus ergibt sich eine Erweiterung des GIS-Shapes, aber keine grundlegende Ande-
rung in Bezug auf dessen Anwendung (— <Referenz-Fischzoenosen_2015-05-31.shp> auf beige-
fagter CD).

Die bereits vorliegenden Legenden-Dateien (DURLING, 2009b und 2014b), die zur Visualisierung
der jeder Fischart zugeordneten Anteile in den Referenz- und Potenzial-Referenz-Fischzdénosen in
Form unterschiedlicher Farbabstufungen dienen, kbnnen flr den Uberarbeiteten GIS-Shape somit
uneingeschrankt weiterverwendet werden.

4.2 GIS-Shape 'Migrationsbedarf der Fischfauna'

Aus den im Vergleich zu den ursprunglichen Referenz-Fischzénosen veranderten Referenz-Antei-
len der einzelnen Fischarten resultiert fur die Mehrzahl der Potenzial-Referenz-Fischzénosen auch
ein veranderter Migrationsindex. FUr die entsprechenden FlieRgewasserabschnitte ergibt sich
dadurch eine andere Grundlage zur Ableitung des Migrationsbedarfs der Fischfauna, die noch-
mals entsprechend des bei DURLING (2009b) dokumentierten Verfahrens zu verifizieren war

(— <Migrationsbedarf_Fische_2015-05-31.shp> auf beigefligter CD).

Zunachst ist festzuhalten, dass die Mittel- und Langdistanzmigranten unter den Fischarten (DUR-
LING, 2009a) aufgrund ihrer insgesamt vergleichsweise hohen 6kologischen Anspriiche zu den
stérungssensitiven Arten gehoéren. Unter den dkologisch in unterschiedlicher Weise veranderten
Rahmenbedingungen, die HMWB und AWB aufweisen, kénnen sie ihr natlrliches Siedlungspo-
tenzial in der Regel nicht mehr voll ausschopfen. Konsequenterweise wurde den Mittel- und
Langdistanzmigranten in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen in aller Regel ein niedrigerer Refe-
renzanteil als in den ursprunglichen Referenz-Fischzonosen zugewiesen.

Aus diesen Anpassungen resultiert auch ein gegenlber dem urspringlichen Wert verringerter
Migrationsindex fUr Potenzial-Referenz-Fischzonosen. Dieser kann entsprechend der geltenden
Kriterien (DUBLING, 2009b) zur Einstufung in eine andere Migrationsbedarfs-Kategorie fluhren,
sofern der Atlantische Lachs in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen nicht vertreten ist. Die hier-
von in den sachsischen HMWB und AWB betroffenen FlieRgewasserabschnitte sind in Tabelle 21
zusammengestellt.

Gehort der Atlantische Lachs in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen hingegen zum Inventar der
Referenzfischarten, kommt ein gegebenenfalls verringerter Migrationsidex bei der Zuordnung der
Migrationsbedarfs-Kategorie nicht mehr zum Tragen. In den betreffenden FlieBgewasserabschnit-
ten (— Tabelle 22) greift das Kriterium, das "Lachsgewassern" unabhangig vom Migrationsindex
der Potenzial-Referenz-Fischzonose immer einen hohen Migrationsbedarf der Fischfauna zuord-
net (DURLING, 2009b).
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Eine Kartenibersicht der aus den vorgenommenen Uberarbeitungen insgesamt resultierenden
Einstufungen zum Migrationsbedarf der Fischfauna in den OWK Sachsens ist in Abb. 4 darge-

stellt.

Tabelle 21: FlieRgewasserabschnitte der HMWB und AWB Sachsens, in denen der Atlantische Lachs keine
Referenz-Fischart ist und fir die aufgrund verringerter Migratiosindices (Ml) der Potenzial-Referenz-Fisch-

zbnosen eine geanderter Migrationsbedarf der Fischfauna zugeordnet wurde.

Oberflachenwasserkorper
OWK-ID OWK-Name

Status

Referenz (Nr. und Abschnitt)

MI / Migr.bedarf, rechnerisch

ehemals

" |

neu

HMWSB ist nicht "Lachsgewasser"

— Anderung der Migrationsbedarfs-Kategorie durch Potenzial-Referenz-Fischzénose

Grodel-Elsterwer-

DESN_538294 AWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,131 / hoch 1,058 / erhoht
daer FloRkanal EEE—
DESN_538464  Jahnertbach HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,080 / erhoht | 1,028 / normal
Referenz 1: Miindung bis Zufluss bei 1,080/ erhdht | 1,028 / normal
. 4615815-5681390
DESN_538474  Heidelache HMWB :
Referenz 2: Zufluss bei 4615815- 1057 erhdht | 1.016 / normal
5681390 bis Quelle ' ’
. Referenz 1: Miindung bis Zufluss bei .
DESN_5414-2 Rddelbach-2 HMWB 4586810-5611285 1,045 [ erhoht | 1,012/ normal
DESN 54962  Lober-2 Hmwe | Referenz 1: Untere OWK-Grenze bis 1,044 [ erhéht | 1,018 / normal
Briicke B184
Referenz 2: Briicke bei 4522000- .
DESN_5496-3  Lober-3 HMWB 5710860 bis Obere OWK-Grenze 1,044 [ erhoht | 1,018 / normal
DESN_54966 Sprodaer Bach HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,044 [ erhoht | 1,018 / normal
DESN 549682 Leine-2 Hmwg | Referenz2: Einmindung Schadebach | 4 44 ) o shi | 1,018/ normal
bis Obere OWK-Grenze
Referenz 1: Untere OWK-Grenze bis .
DESN_549686-1 Schadebach-1 HMWB Bricke bei 4539630-5705835 1,044 [ erhoht | 1,018 / normal
DESN_566688-1 Eula-1 hvwe | Referenz L: Untere OWK-Grenze bis 1,068/ erhéht | 1,022/ normal
Flrstenteich
DESN_566688-4 Eula-4 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,044 [ erhoht | 1,016 / normal
DESN_566692-2 Goselbach-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,044 [ erhoht | 1,016 / normal
. Referenz 1: Miindung bis Zufluss bei .
DESN_5666924  Fipper HMWB 4537400-5674615 1,044 [ erhoht | 1,016 / normal
DESN 566694  ‘cine Pleie HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,044 /erhoht | 1,016/ normal
Markkleeberg
DESN 566854  Mittelgraben Hmwg | Referenz 1: Mindung bis Einmindung |4 544 ) o it | 1,016/ normal
Rutengraben
DESN_56686  Threne Hmwg | Referenz 1: Mindung bis Einmindung |4 544y e it | 1,016/ normal
Markgraben
DESN 582-1  Spree-1 (Spréva)  HMwg |Beferenz T: Untere OWK-Grenze bis 1,053/ erhéht | 1,008 / normal
Einmlindung FloR
DESN_58248-4  Weiler Schops-4  HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,203 / hoch 1,095 / erhoht
DESN_58252-2  Kleine Spree-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,131 / hoch 1,058 / erhoht
DESN_67414-2 Mandau-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,053 / erhoht | 1,008 / normal
DESN_67414-3 Mandau-3 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,109 / erhoht | 1,020 / normal
DESN_67432-2  Pliefnitz-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,109 / erhoht | 1,020 / normal

* nicht mehr gliltig
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Tabelle 22: FlieSgewéasserabschnitte der HMWB und AWB Sachsens, in denen der Atlantische Lachs zu
den Referenz-Fischarten gehdrt. Hier gilt trotz verringerter Migratiosindices (Ml) der Potenzial-Referenz-
Fischzénosen nach wie vor ein hoher Migrationsbedarf der Fischfauna.

Oberflachenwasserkdrper . MI/ Migr.bedarf, rechnerisch
GTATD TN status |REfErENz (Nr. und Abschnitt) ehemals S| neu
HMWB ist "Lachsgewésser" — Keine Anderung der Migrationsbedarfs-Kategorie durch Potenzial-Referenz-Fischzénose
DESN_538-2 Schwarze Elster-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,069 / erhoht | 1,024 / normal
DESN_538-4 Schwarze Elster-4 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,139/ hoch 1,067 / erhoht
DESN 5381162 pormros ™" HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1200/ hoch | 1,088/ erhdht
Hoyerswerdaer Referenz 1: Untere OWK-Grenze bis ..
DESN_53814-3 Schwarzwasser-3 HMWB Ausleitung Altes Schwarzwasser L8 el 1062 lerhohit
DESN_53814992 Wudra AWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,128 / hoch 1,062 / erhoht
DESN_54-5 Mulde-5 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,131/ hoch 1,066 / erhoht
DESN_566-4 Weile Elster-4 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK 1,133/ hoch 1,108 / erhoht
Referenz 2: Einmiindung Miihlgraben bis "
DESN_56668-3  Wyhra-2 HMWB Obere OWK-Grenze 1,135/ hoch 1,066 / erhoht

* nicht mehr gliltig

‘-f Ry

10 0 10 20 30 40 50km
| = = T T 1

Legende

Migrationsbedarf der Fischfauna

— Normaler Migrationsbedarf
=== Erhohter Migrationsbedarf
Hoher Migrationsbedarf
== Hoher Migrationsbedarf, Lachsgewasser
—— Stiligewasser, ohne Zuordnung

Abb. 4: Migrationsbedarf der Fischfauna in Sachsen entsprechend der vorsenommenen Anpassungen in
den Potenzial-Referenz-Fischzénosen. In HMWB und AWB gelegene FlieBgewéasserabschnitte, fiir die sich

der Migrationsbedarf der Fischfauna geédndert hat (— Tabelle 2), sind rot gerandet.
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4.3 GIS-Shape 'Fischgemeinschaften nach OGewV'

Fur die in Sachsen vorgenommenen Festlegungen zu den Fischgemeinschaften und damit assozi-
ierten Temperaturanforderungen gemaf Oberflachengewasserverordnung, Anlage 6 (OGEWV,
2011) gilt Analoges wie flr den Migrationsbedarf der Fischfauna: Die Anteile der Referenzfischar-
ten mit unterschiedlichen Temperaturansprichen (Vorzugstemperaturen) konnen sich infolge der
Anpassungen in den Potenzial-Referenz-Fischzonosen verandern. Die okologisch veranderten
Rahmenbedingungen in HMWB und AWB flhren diesbezuglich vor allem in Gewassern des unte-
ren Rhithrals, der Rhithral/Potamal-Ubergangsbereiche und des Potamals zu eingeschrankten
Siedlungspotenzialen fur an kéaltere Temperaturen angepasste Fischarten. Gleichzeitig werden
typische Stdranzeiger dort in aller Regel bei erhohten Temperaturen noch nicht in ihren Entwick-
lungsmoglichkeiten beeintrachtigt. Folglich sind in den Potenzial-Referenz-Fischzénosen die Antei-
le von Arten (jeweils entsprechend DURLING, 2014b) des Salmoniden-Rhithrals gegenuber den
ursprunglichen Referenz-FischzOnosen meist verringert und die Anteile von Arten des Potamals

meist erhéht (— <OGewV-Fischgemeinschaften_2015-05-31.shp> auf beigefugter CD).

Es ist allerdings zu betonen, dass diese Verschiebungen nicht zwangslaufig die Folge einer direk-
ten Beeinflussung des Temperaturregimes in HMWB und AWB sind. Vielmehr fuhren die erhebli-
chen Veranderungen hier vor allem zu einem Verlust an Habitaten fur diesbezuglich stdrungssen-
sitive Arten, die gleichzeitig oft kaltere Temperaturen bendétigen. Parallel finden die oben genann-
ten Stéranzeiger insgesamt unveranderte oder sogar begunstigende Habitatbedingungen vor.

Ausnahmsweise kénnen die hydromorphologischen Veranderungen von HMWB jedoch auch ei-
nen nicht mehr vollstandig reversiblen Rhithralisierungseffekt zur Folge haben. Dann sind die
Besiedlungspotenziale fiir Arten des Potamals (entsprechend DURLING, 2014b) eingeschrankt und
es kommt in den Potenzial-Referenz-FischzOnosen zu einer Verschiebung hin zu Artengesellschaf-
ten des Cypriniden- und Salmoniden-Rhithrals (entsprechend DURLING, 2014b).

Far alle ausgearbeiteten Potenzial-Referenz-Fischzonosen wurden die beiden Szenarien des in
DURLING (2014b) beschriebenen Verfahrens zur Zuordnung der Fischgemeinschaften nach OGewV
mit anschlieBender Korrektur noch einmal umgesetzt. Im Szenario 1 fihrte dies fur 39 in HMWB
und AWB gelegene FlieRgewasserabschnitte zu einer anderen Zuordnung der Fischgemeinschaft
nach OGewV (— Tabelle 23 und Abb. 5) wahrend im Szenario 2 lediglich 22 FlieRgewasserab-

schnitte anders zugeordnet wurden (— Tabelle 24 und Abb. 6).

Tabelle 23: FlieRgewdsserabschnitte der HMWB und AWB Sachsens, in denen sich infolge der Potenzial-
Referenz-Fischzénosen aufgrund Szenario 1 (korrigiert) nach DUSLING (2014b) die Zuordnung der Fischge-
meinschaft und damit assoziierter Temperaturanforderungen nach OGewV, Anlage 6 dndert.

. . OGewV-Fischgemeinschaft
Oberflachenwasserkorper . ) .
5 Referenz (Nr. und Abschnitt) Szenario 1 (Korrigiert)
OWK-ID OWK-Name Status ehemals * | neu
DESN_53712-2  Polenz-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR /21,5 °C

DESN_537194-2 Geberbach-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK Sa-MR /20,0 °C

DESN_53719516 Blasewitz-Grunaer HMWE Referenz 1: Mindung bis Einmiindung Sa-MR /20,0 °C
Landgraben Tornaer Abzugsgraben
DESN_537198  Kaitzbach HMwp | Referenz 1: Mindung bis Einmindung Sa-MR /20,0 °C

Nothnitzbach
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Tabelle 23 - Fortsetzung: FlieRgewéasserabschnitte der HMWB und AWB Sachsens, in denen sich infolge

der Pote

nzial-Referenz-Fischzénosen aufgrund Szenario 1 (korrigiert) nach DUBLING (2014b) die Zuordnung

der Fischgemeinschaft und damit assoziierter Temperaturanforderungen nach OGewV, Anlage 6 andert.

. . 0GewV-Fischgemeinschaft
Oberflachenwasserkorper . -
s Referenz (Nr. und Abschnitt) Szenario 1 (korrigiert)
OWK-ID OWK-Name Status ehemals * heu
DESN_5372-3b  Weieritz-3b Hwwe | Referenz 1: Mindung bis Einmindung e g 90 6 6 | sa-HR /21,5 °C
Rote Weileritz
Niederauer Referenz 2: Briicke bei 4607860- o q
DESN_537332 Dorfbach HMWB 5672090 bis Quelle Sa-HR/21,5°C| EP/25,0°C
. Referenz 2: Zufluss bei 4607340-5670345 & 3
DESN_53733282 Gabenreichbach ~ HMWB bis Briicke bei 4609470-5670730 Sa-HR/21,5°C| EP/25,0°C
DESN_537346  Mehitheuer Bach  HMwp | Referenz 2 Briicke bei 4589060- Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR /21,5 °C
5678235 bis Quelle
DESN_537416  Wildschiitzgraben HMWB | Referenz 2: Grofier Mihlteich bis Quelle | Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR /21,5 °C
. Referenz 2: Zufluss bei 4564445-5703190 o o
DESN_53742 Heidebach HMWB bis Zufluss bei 4564545-5700020 Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5°C
) Referenz 2: Briicke bei 4567505-5701350 o o
DESN_537424  Sitzenrodaer Bach HMWB bis Briicke bei 4567845-5699455 Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR /21,5 °C
DESN 537492 Auegraben HMWB % Brilcke bei 4567595-5716800 | o g /215 °C | Cyp-R/21,5°C
DESN_538148 \F/’\f::shjr’“zer HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK Sa-HR /21,5°C | Cyp-R/ 21,5 °C
DESN 54156  Milsenbach Hmwg | Referenz 1: Mindung bis Einmindung | ¢ 194 546 | cyp-R /21,5 °C
Schénfelsbach
Dorfbach Ober- Referenz 1: Miindung bis Brticke bei o o
DESN_54158 schindmaas HMWB 4535480-5630875 Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5°C
DESN 5416-1  Lungwitzbach-1  HMwp | Referenz 1 Untere OWK-Grenze bis | o g 154 526 | cyp-R /21,5 °C
Einmdndung Hirschgrundbach
Referenz 1: Miindung bis Uberbauung o °
DESN_54162 Hegebach HMWB bei 4550105-5625095 Sa-HR /21,5°C | Cyp-R/21,5°C
. Referenz 1: Miindung bis Briicke bei . A
DESN_54166 Rédlitzbach HMWB 4544855626780 Sa-HR /21,5°C | Cyp-R/21,5°C
DESN 541892  Kappelbach Hmwg | Referenz 1: Mindung bis Einmindung | o2 94 56 | cyp-R /21,5 °C
Wiesenbach
. Referenz 1: Miindung bis Brticke bei 2 3
DESN_541894  Pleifenbach HMWB 4558990-5636490 Sa-HR/21,5°C | Cyp-R/21,5°C
Referenz 1: Miindung bis Brticke bei o °
DESN_542692  Eubaer Bach HMWB 4571280-5636575 Sa-HR/21,5°C | Cyp-R/21,5°C
DESN_566594  Krebsgraben HMWB % Briicke bei 4516400-5678730 | cp 105 0oc | Mp/28,0°C
DESN_5666-1  Pleife-1 Hmwg | Beferenz 1: Untere OWK-Grenze bis | ¢ g 194 526 | cyp-R /21,5 °C
Einmiindung Neumarker Bach
. Referenz 2: Einmiindung Lauterbach bis z 3
DESN_5666-2 PleiRe-2 HMWB Obere OWK-Grenze Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5°C
Referenz 1: Untere OWK-Grenze bis 2 3
DESN_566636  Meerchen HMWB Briicke bei 4533315-5633145 Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5°C
DESN 566682  Leubabach HMWB % Mindung bis Einmindung o e/ 94 56 | cyp-R /21,5 °C
DESN_566688-1 Eula-1 HMWB | Referenz 2: Fiirstenteich bis Quelle Sa-HR /21,5°C | Cyp-R/21,5°C
DESN_582-1 Spree-1 (Spréva) HMWB | Referenz 2: Einmiindung FloB bis Quelle | Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5 °C
DESN_58212 Alter Graben HMWB | Referenz 1: Miindung bis Querung B 98 | Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5°C
DESN 562178  Butterwasser HMWB m%ﬂ Mindung bis Bricke Klein- | . g 191 5 °¢ | cyp-R/21,5°C
Cunewalder Was- Referenz 1: Miindung bis Brticke bei o °
DESN_58218 ser HMWB 4675035-5665625 Sa-HR/21,5°C | Cyp-R/21,5°C
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Tabelle 23 - Fortsetzung: FlieRgewésserabschnitte der HMWB und AWB Sachsens, in denen sich infolge
der Potenzial-Referenz-Fischzonosen aufgrund Szenario 1 (korrigiert) nach DUBLING (2014b) die Zuordnung
der Fischgemeinschaft und damit assoziierter Temperaturanforderungen nach OGewV, Anlage 6 andert.

Seite 35

.. . 0GewV-Fischgemeinschaft
Oberflachenwasserkorper ; . .
e Referenz (Nr. und Abschnitt) Szenario 1 (korrigiert)
OWK-ID OWK-Name Status ehemals * neu
Referenz 1: Mlindung bis Zufluss bei Sa-HR /215 °C | Cyp-R/ 21,5°C
4678550-5677825
DESN 5822888  Altes Wasser  HMWB I'Referenz 2: Zufluss bei 4678550-5677825
T Sa-HR/21,5°C | Cyp-R/21,5°C
bis Quelle
Kdénigshainer Referenz 1: Miindung bis Brticke bei o °
DESN_582482 Wasser HMWB 4701160-5675810 Sa-HR /21,5°C | Cyp-R/21,5°C
DESN_674-4 Lausitzer NeiRe-4 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK EP/250°C | Cyp-R/21,5°C
DESN_674142 Leutersdorfer HMWB Referenz 1: Mlindung bis Einmiindung Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5 °C
Bach Kaltbach
DESN_674146  Landwasser HMWB | Referenz 2: Einm. Grundbach bis Quelle | Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R /21,5 °C
Spitzkunnersdor- Referenz 1: Miindung bis Brticke bei o o
DESN_6741466 fer Bach HMWB 4689310-5648360 Sa-HR /21,5°C | Cyp-R/21,5°C
Bertsdorfer Referenz 1: Miindung bis Brticke bei o o
DESN_6741476 Wasser HMWB 4693215564290 Sa-HR /21,5 °C | Cyp-R/21,5°C

* nicht mehr giltig

10 20

[ = = I I 1

Legende

OGewV-Fischgemeinschaften Szenario 1

ungiltig
Stillgewasser
Sa-ER/ 20,0 °C
Sa-MR /20,0 °C
Sa-HR/21,5°C
Cyp-R/215°C
EP/ 25,0 °C
MP /28,0 °C

Abb. 5: Fischgemeinschaften und damit assoziierte Temperaturanforderungen nach OGewV, Anlage 6 ge-
maRk Szenario 1 (korrigiert) nach DUBLING (2014b). FlieRgewéasserabschnitte, fiir die sich die Zuordnung

aufgrund der Potenzial-Referenz-Fischzénose geandert hat (— Tabelle 4), sind rot gerandet.
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Tabelle 24: FlieRgewdasserabschnitte der HMWB und AWB Sachsens, in denen sich infolge der Potenzial-
Referenz-Fischzdénosen aufgrund Szenario 2 (korrigiert) nach DUBLING (2014b) die Zuordnung der Fischge-
meinschaft und damit assoziierter Temperaturanforderungen nach OGewV, Anlage 6 éndert.

.. .. 0GewV-Fischgemeinschaft
Oberflachenwasserkorper . . i
P Referenz (Nr. und Abschnitt) Szenario 2 (korrigiert)
OWK-ID OWHK-Name Status ehemals * | neu
DESN_53712-2  Polenz-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR /21,5 °C
DESN_537194-2 Geberbach-2 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK Sa-MR /20,0 °C
DESN_53719516 Blasewitz-Grunaer HMWE Referenz 1: Mlindung bis Einmiindung Sa-MR /20,0 °C
Landgraben Tornaer Abzugsgraben
DESN 537198 Kaitzbach Hw | Referenz L. Miindung bis Einmiindung Sa-MR /20,0 °C
Nothnitzbach
DESN_5372:3b  WeiReritz-3b Hwp | Reterenz T Mindung bis Einmindung | 2 g 26 040 | sa-HR /21,5 °C
Rote Weileritz
DESN_537332 Niederauer HMWE Referenz 2: Briicke bei 4607860-5672090 Sa-HR/215°C| EP/250°C
Dorfbach bis Quelle
. Referenz 2: Zufluss bei 4607340-5670345 o o
DESN_53733282 Gabenreichbach HMWB bis Briicke bei 4609470-5670730 Sa-HR/215°C | EP/25,0°C
DESN_537346  Mehltheuer Bach ~ HMWB —;‘;fgjgnzez: Briicke bei 4589060-5678235 | . iR 120,0 °C | Sa-HR /21,5 °C
DESN_537416  Wildschiitzgraben = HMWB | Referenz 2: GrofRer Mhlteich bis Quelle | Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR / 21,5 °C
. Referenz 2: Zufluss bei 4564445-5703190 o °
DESN_53742 Heidebach HMWB bis Zufluss bei 4564545-5700020 Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR/21,5°C
, Referenz 2: Briicke bei 4567505-5701350 o °
DESN_537424 Sitzenrodaer Bach HMWB bis Briicke bei 4567845-5699455 Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR /21,5 °C
DESN 537492 Auegraben HMWB % Briicke bei 4567595-5716800 o2 iR /90,0 °C | Cyp-R /21,5 °C
DESN_538116-2 \?\f:svl‘e’f_dz"”er HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK Sa-HR /215°C | Cyp-R/21,5°C
Hoyerswerdaer Referenz 2: Ausleitung Altes Schwarz- o °
DESN_53814-3 Schwarzwasser-3 HMWB wasser bis Obere OWK-Grenze Cyp-R/215°C EF/25,0°C
DESN 5384-1  GrofeRoder-1  Huwp |Eaterenz Liuniere OWKGrenzebis | ¢ 251 52 | saHR/21,5°C
- Briicke bei 4643795-5669655 P ’ !
Dorfbach Ober- Referenz 1: Miindung bis Briicke bei o °
DESN_54158 schindmaas HMWB 4535480-5630875 Sa-HR/21,5°C | Cyp-R/21,5°C
DESN_566-4 Weile Elster-4 HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK Sa-MR /20,0 °C | Sa-HR /21,5 °C
DESN 566594  Krebsgraben HMWB —;‘ngjgnzez Brilcke bei 4516400-5678730 | £ 95 0o | MP/28,0°C
DESN 566662  Leubabach Hwg | Reforerz T: Mindung bis Einmindung | 5542915 °C | cypR121,5°C
Referenz 1: Mindung bis Zufluss bei Sa-HR /215°C | Cyp-R/21,5°C
4678550-5677825
DESN_5622886  Altes Wasser HMWB 'R eferenz 2: Zufluss bel 4678550-5677825
bis Quelle : Sa-HR /21,5°C | Cyp-R/21,5°C
DESN_58248-4  Weiler Schéps-4  HMWB | Referenz 1: Gesamter OWK EP /25,0 °C MP / 28,0 °C

* nicht mehr gliltig
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Legende

OGewV-Fischgemeinschaften Szenario 2
ungiltig

— Stillgewasser

— Sa-ER/ 20,0 °C

— Sa-MR /20,0 °C

— Sa-HR/21,5°C
Cyp-R/ 21,5 °C
EP/ 25,0 °C

== MP /28,0 °C

Abb. 6: Fischgemeinschaften und damit assoziierte Temperaturanforderungen nach OGewV, Anlage 6
gemafR Szenario 2 (korrigiert) nach DURLING (2014b). FlieRgewdsserabschnitte flir die sich die Zuordnung
aufgrund der Potenzial-Referenz-Fischzdnose gedndert hat (— Tabelle 4), sind rot gerandet.

4.4  GIS-Shapes 'Fischzonotische Grundauspragungen' und 'Fischregio-
nen'

Im Vorfeld einer moéglichen Anpassung der 'Fischzonotischen Grundauspragungen' und der 'Fisch-
regionen' war zu berUcksichtigen, auf welcher Basis die bislang getroffenen Zuordnungen beru-
hen. Diesbezuglich ist zu unterstreichen, dass die 2009 vorgenommene Gruppierung der Refe-
renz-Fischzonosen Sachsens zu 21 'Fischzonotischen Grundauspragungen' dem ausschlieBlichen
Zweck diente, die Vielzahl der natlirlichen Varianten zu einer Uberschaubaren Anzahl von "Grund-
typen" zusammenzufassen und auf diese Weise darstellbar zu machen. Als Grundlage hierfur
diente das statistische Verfahren der Clusteranalyse, welches die einzelnen Referenz-Fischzo-
nosen entsprechend ihrer statistischen Ahnlichkeit anordnet (DURLING, 2009b). Fiir dieses Verfah-
ren gilt: Je hoher der %-Anteil einer bestimmten Referenzfischart, desto grofler ist der Einfluss auf
das Ergebnis der Clusteranalyse.
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Vor diesem Hintergrund ist zunachst festzustellen, dass sich fur die deutliche Mehrzahl der Po-
tenzial-Referenz-Fischzonosen keine andere 'FischzOonotische Grundauspragung' infolge einer
erneuten Clusteranalyse ergabe. Dies haben entsprechende Testlaufe mit der Complete-Linkage-
Methode ergeben (vgl. DURLING, 2009b und 2007). Zurlckzuflhren ist dies insbesondere auf den
Umstand, dass die Referenzanteile der fur das Ergebnis mafigeblichen, dominanten Leitfischar-
ten in den Potenzial-Referenz-Fischzdnosen in der Summe nur relativ geringe Anderungen nach
statistischer "Lesart" des Clusterverfahrens erfuhren.

Anders verhélt es sich mit im vorgenannten Sinn starker abgeanderten Datenséatzen, wie bei-
spielsweise den vier Potenzial-Referenz-Fischzonosen der Elritzen-Schmerlen-Gewasser Il (vgl.
Kap. 3.3.12). Sie bilden neue, bislang nicht existente Cluster und waren demnach auch als neue
eigenstandige 'Fischzonotische Grundauspragungen' abzugrenzen. Konsequent umgesetzt war-
den mehrere neue 'Fischzdnotische Grundauspragungen' entstehen, die jeweils flr nur wenige
oder sogar einzelne HMWB-Gewasserabschnitte galten. Mit Blick auf den mit der Gruppierung in
'FischzOnotische Grundauspragungen' verfolgten und eingangs erlauterten Zweck wurde hiervon
in Absprache mit dem Auftraggeber abgesehen (— <Fischzoenotische_Grundauspraegung_2015-
10-24.shp> auf beigeflugter CD).

Eine Anpassung der 'Fischregionen' wurde dadurch ebenfalls hinfallig, da sich die hierzu getroffe-
nen Zuordnungen nach DURLING (2009b) unmittelbar aus den 'Fischzonotischen Grundauspra-

gungen' ableiten (— <Fischregionen_2015-10-24.shp> auf beigeflgter CD).
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5 Ausblick

Zu den im vorliegenden Bericht dokumentierten Arbeiten Iasst sich folgender Ausblick geben:

Mit den ausgearbeiteten Potenzial-Referenz-Fischzonosen wurde flur Sachsen der bislang fehlen-
de, zur fischbasierten Bewertung des dkologischen Potenzials von HMWB und AWB mit fiBS zwin-
gend erforderliche plausible Bewertungsmafistab geschaffen. Gleichzeitig wurde eine Reihe von
GIS-Shapes aktualisiert, die als ergdnzende Datengrundlage zur Umsetzung der WRRL dienen
und unmittelbar mit den Potenzial-Referenz-Fischzonosen verknUpft sind oder aus diesen abge-
leitet werden. Damit sind in Sachsen die fur eine sachgerechte fischdkologische Beurteilung von
HMWB und AWB im Rahmen des WRRL-Vollzugs erforderlichen Rahmenbedingungen vollumfang-
lich vorhanden.

Zur Ausarbeitung der Potenzial-Referenz-Fischzonosen fur die HMWB und AWB in Sachsen dien-
ten die bislang im Rahmen des WRRL-Fischmonitorings ermittelten Fischbestandsdaten als wich-
tigste Datengrundlage. Ein bedeutender Teil dieser Datensatze umfasst allerdings nur sehr gerin-
ge bis geringe Individuenzahlen. Zum Teil konnten insbesondere in den betreffenden FlieRgewas-
serabschnitten des oberen Rhithrals auch noch keine Fische nachgewiesen werden oder es lagen
zum Zeitpunkt der Datenauswertung noch keine Ergebnisse fischereilicher Bestandsaufnahmen
vor.

Angesichts der gravierenden okologischen Belastungen, denen viele sachsischen HMWB und
AWB derzeit noch unterliegen, Uberraschen die beschriebenen Datenbefunde nicht. Es ist jedoch
festzuhalten, dass ihre Aussagekraft im Hinblick auf die Ableitung von Potenzial-Referenz-Fischzo-
nosen fir die betreffenden FlieBgewasserabschnitte entsprechend begrenzt ist. In den betreffen-
den Fallen musste die Ausarbeitung der Potenzial-Referenz-Fischzonosen daher verstarkt auf
AnalogieschlUsse aus vergleichbaren Gewassern mit besserer Datenlage gestutzt werden.

Die Entwicklung der in den betreffenden HMWB- und AWB-Abschnitten erhobenen Fischbe-
standsdaten sollte in den kommenden Jahren daher genau verfolgt und verstarkt analysiert wer-
den. Auf Grundlage der hierauf basierenden Erkenntnisse sollten die betreffenden Potenzial-
Referenz-Fischzinosen nochmals verifiziert und ggf. nachjustiert werden, so wie dies auch gemaf
Anhang Il, 1.3, Abs. ii der Wasserrahmenrichtlinie alle sechs Jahren vorgesehen ist (EG-WRRL,
2000).
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Anhang:

Ubersicht der HMWB und AWB Sachsens geordnet nach "Fischzonotischen
Grundauspragungen" und HMWB-Fallgruppen

1 Mono-Bachforellen-Gewasser

OWK ID OWK_ NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_53733282 | Gabenreichbach 53733282-X | HMWB 020 Landentwasserung und Hoch-
DESN_537424 Sitzenrodaer Bach 537424-X HMWB wasserschutz
DESN_537166 Langenwolmsdorfer Bach 537166-X HMWB

DESN_5371678 Stlrzaer Bach 5371678-X HMWB

DESN_537192 Lockwitzbach 537192-X HMWB

DESN_537198 Kaitzbach 537198-X HMWB

DESN_53722532 | Reichstadter Bach 53722532-2 | HMWB

DESN_537294 Wiederitz 537294-2 HMWB

DESN_53742 Heidebach 53742-X HMWB

DESN_54132 LoRnitzbach 54132-2 HMWB

DESN_5414-1 Rodelbach-1 5414-1-2 HMWB

DESN_54152 Reinsdorfer Bach 54152-2 HMWB

DESN_54158 Dorfbach Oberschindmaas 54158-X HMWB

DESN_5416-1 Lungwitzbach-1 5416-1-X HMWB

DESN_54166 Rd&dlitzbach 54166-X HMWB

DESN_541744 Langenberger Bach 541744-X HMWB .
DESN_54178 Braucslochbach 54178-1 Hmwg | €22 | Bebauung mitVorland
DESN_54178 Brauselochbach 54178-X HMWB

DESN_541792 Elsbach 541792-2 HMWB

DESN_5418-1 Zwonitz-1 5418-1-X HMWB

DESN_541822 Gablenzbach 541822-X HMWB

DESN_541892 Kappelbach 541892-X HMWB

DESN_541894 PleiRenbach 541894-X HMWB

DESN_54224 Colmnitzbach 54224-X HMWB

DESN_54268642 | Schlettenbach 54268642-2 | HMWB

DESN_5426936 Mihlbach 5426936-2 HMWB

DESN_5426986-1 | Mortelbach-1 5426986-1-2 | HMWB

DESN_5666-1 Pleil3e-1 5666-1-X HMWB

DESN_6741466 Spitzkunnersdorfer Bach 6741466-2 HMWB

DESN_6741476 Bertsdorfer Wasser 6741476-2 HMWB

DESN_5373152 Lotzebach 5373152-2 HMWB

DESN_538222 WeiRbach 538222-X HMWB

DESN_54134 Schlema 54134-2 HMWB

DESN_541532 Planitzbach 541532-2 HMWB

DESN_541552 Marienthaler Bach 541552-2 HMWB

DESN_54156 Milsenbach 54156-X HMWB

DESN_54162 Hegebach 54162-X HMWB

DESN_5418932 Gablenzbach 5418932-X | HMWB e22 | Bebauung ohne Vorland
DESN_542134-1 GroRhartmannsdorfer Bach-1 542134-1-2 | HMWB

DESN_54236 Marienbach 54236-2 HMWB

DESN_542412 Erbisdorfer Wasser 542412-2 HMWB

DESN_54262 Sehma 54262-2 HMWB

DESN_542662 Jahnsbach 542662-1 HMWB

DESN_542692 Eubaer Bach 542692-X HMWB

DESN_674148 Goldbach 674148-2 HMWB

DESN_5426886 Gahlenzer Bach 5426886-2 HMWB 2014 noch ohne Zuordnung
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2 Bachforellen-Groppen-Gewasser |

OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_5371636 Grol3drebnitzer Bach 5371636-2 HMWB

DESN_537166 Langenwolmsdorfer Bach 537166-2 HMWB

DESN_5371678 Stirzaer Bach 5371678-2 HMWB

DESN_537192 Lockwitzbach 537192-2 HMWB

DESN_53719516 | Blasewitz-Grunaer Landgraben | 53719516-2 | HMWB

DESN_537198 Kaitzbach 537198-2 HMWB

DESN_53722532 | Reichstadter Bach 53722532-1 | HMWB

DESN_537294 Wiederitz 537294-1 HMWB

DESN_54128-2 GroRe Mittweida-2 54128-2-1 HMWB

DESN_54132 L6Rnitzbach 54132-1 HMWB .

DESN. 54141 | Rédelbach-1 5414-1-1 | Hmwe | 22 | Bebauung mitVorland
DESN_54152 Reinsdorfer Bach 54152-1 HMWB

DESN_54158 Dorfbach Oberschindmaas 54158-2 HMWB

DESN_541792 Elsbach 541792-1 HMWB

DESN_541822 Gablenzbach 541822-2 HMWB

DESN_5418972 Roéllingshainer Bach 5418972-2 HMWB

DESN_5418982 Konigshainer Bach 5418982-2 HMWB

DESN_54224 Colmnitzbach 54224-1 HMWB

DESN_54224 Colmnitzbach 54224-2 HMWB

DESN_54268642 | Schlettenbach 54268642-1 | HMWB

DESN_538222 WeiRbach 538222-2 HMWB

DESN_54118-2 Zschorlaubach 54118-2-1 HMWB

DESN_54134 Schlema 54134-1 HMWB

DESN_5414-2 Rodelbach-2 5414-2-2 HMWB

DESN_541532 Planitzbach 541532-1 HMWB

DESN_541814 Gornsdorfer Bach 541814-1 HMWB

DESN_5418932 Gablenzbach 5418932-2 HMWB | e22 |Bebauung ohne Vorland
DESN_542134-1 GroRhartmannsdorfer Bach-1 542134-1-1 HMWB

DESN_54236 Marienbach 54236-1 HMWB

DESN_542412 Erbisdorfer Wasser 542412-1 HMWB

DESN_54262 Sehma 54262-1 HMWB

DESN_5662-2 Goltzsch-2 5662-2-1 HMWB

DESN_5662-2 Goltzsch-2 5662-2-2 HMWB

DESN_542134-2 | GroRhartmannsdorfer Bach-2 542134-2-1 HMWB

DESN_542134-2 | GroRBhartmannsdorfer Bach-2 542134-2-2 | HMWB 2014 noch ohne Zuordnung
DESN_5426886 Gahlenzer Bach 5426886-1 HMWB

3 Bachforellen-Groppen-Gewasser Il

OWK ID OWK NAME Referenz-ID_| Status | Grund | Fallgruppe
DESN_537194-2 | Geberbach-2 537194-2-1 | HMWB

DESN_53719516 | Blasewitz-Grunaer Landgraben | 53719516-1 | HMWB

DESN_537198 Kaitzbach 537198-1 HMWB e22 | Bebauung mit Vorland
DESN_54128-3 GroRe Mittweida-3 54128-3-1 HMWB

DESN_5418-1 Zwonitz-1 5418-1-2 HMWB

4  Bachforellen-Groppen-Gewasser llI

OWK ID OWK_ NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_537192 Lockwitzbach 537192-1 HMWB 22 | Bebauung mit Vorland
DESN_5418-1 Zwonitz-1 5418-1-1 HMWB
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OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_53712136 | LoRbach 53712136-1 | HMWB

DESN_5371636 Grol3drebnitzer Bach 5371636-1 HMWB

DESN_537166 Langenwolmsdorfer Bach 537166-1 HMWB

DESN_5371678 Stlrzaer Bach 5371678-1 HMWB

DESN_5382-1 Pulsnitz-1 5382-1-2 HMWB

DESN_5416-1 Lungwitzbach-1 5416-1-2 HMWB

DESN_54166 Rodlitzbach 54166-2 HMWB

DESN_541744 Langenberger Bach 541744-2 HMWB

DESN_54178 Brauselochbach 54178-2 HMWB

DESN_541822 Gablenzbach 541822-1 HMWB

DESN_541892 Kappelbach 541892-2 HMWB .
DESN_5418% | Pleienbach 5418042 | HMwe | 22 | Bebauung mit Vorland
DESN_5418972 Réllingshainer Bach 5418972-1 HMWB

DESN_5418982 Kdnigshainer Bach 5418982-1 HMWB

DESN_54216-2 Minzbach-2 54216-2-1 HMWB

DESN_5426936 Mihlbach 5426936-1 HMWB

DESN_5426952 Ottendorfer Bach 5426952-1 HMWB

DESN_5426956 Altmittweidaer Bach 5426956-1 HMWB

DESN_5426986-1 | Mortelbach-1 5426986-1-1 | HMWB

DESN_56626 Raumbach 56626-2 HMWB

DESN_5666-1 Pleil3e-1 5666-1-2 HMWB

DESN_566682 Leubabach 566682-2 HMWB

DESN_5373152 Lotzebach 5373152-1 HMWB

DESN_538222 WeilRbach 538222-1 HMWB

DESN_5384-1 GrolRRe Roder-1 5384-1-2 HMWB

DESN_5414-2 Rodelbach-2 5414-2-1 HMWB

DESN_541552 Marienthaler Bach 541552-1 HMWB 022 | Bebauuna ohne Vorland
DESN_54156 Milsenbach 54156-2 HMWB 9
DESN_54162 Hegebach 54162-2 HMWB

DESN_5418932 Gablenzbach 5418932-1 HMWB

DESN_542692 Eubaer Bach 542692-2 HMWB

DESN_566636 Meerchen 566636-2 HMWB

6 Bachforellen-Schmerlen-Gewasser |

OWK ID OWK_ NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_58212 Alter Graben 58212-2 HMWB

DESN_582178 Butterwasser 582178-2 HMWB

DESN_58218 Cunewalder Wasser 58218-2 HMWB | e22 | Bebauung mit Vorland
DESN_582482 Konigshainer Wasser 582482-2 HMWB

DESN_674322 Berthelsdorfer Wasser 674322-2 HMWB

DESN_58222 Cunnersdorfer Wasser 58222-2 HMWB

DESN 674142 | Leutersdorfer Bach 6741422 | Huwp | €22 |Bebauung ohne Vorland
7  Bachforellen-Schmerlen-Gewasser |

OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_582-1 Spree-1 582-1-2 HMWB

DESN_58212 Alter Graben 58212-1 HMWB

DESN_582178 Butterwasser 582178-1 HMWB

DESN_58218 Cunewalder Wasser 58218-1 HMWB

DESN_582482 Kdnigshainer Wasser 582482-1 HMWB

DESN_67414-1 Mandau-1 67414-1-1 HMWB e22 | Bebauung mit Vorland
DESN_674146 Landwasser 674146-1 HMWB

DESN_674146 Landwasser 674146-2 HMWB

DESN_6741466 Spitzkunnersdorfer Bach 6741466-1 HMWB

DESN_6741476 Bertsdorfer Wasser 6741476-1 HMWB

DESN_674322 Berthelsdorfer Wasser 6743221 HMWB

DESN_58222 Cunnersdorfer Wasser 58222-1 HMWB

DESN_674142 Leutersdorfer Bach 6741421 HMWB e22 | Bebauung ohne Vorland
DESN_674148 Goldbach 674148-1 HMWB
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8 Bachforellen-Schmerlen-Gewasser lll

OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe

DESN_537346 Mehltheuer Bach 537346-2 HMWB Landentwasseruna und Hoch
DESN_537416 Wildschitzgraben 537416-2 HMWB e20 wasserschutz 9 )
DESN_537424 Sitzenrodaer Bach 537424-2 HMWB

9 Bachforellen-Schmerlen-Gewasser IV

OWK ID OWK_ NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe

DESN_537346 Mehltheuer Bach 537346-1 HMWB 020 Landentwasserung und Hoch-
DESN_538148 Puschwitzer Wasser 538148-1 HMWB wasserschutz

DESN_5382-1 Pulsnitz-1 5382-1-1 HMWB

DESN_5416-1 Lungwitzbach-1 5416-1-1 HMWB .

DESN_54166 Rodlitzbach 54166-1 Hwmwg | €22 | Bebauung mitVorland
DESN_541744 Langenberger Bach 541744-1 HMWB

DESN_54162 Hegebach 54162-1 HMWB e22 | Bebauung ohne Vorland

10 Aschen-Bachforellen-Gewasser

OWK ID OWK NAME Referenz-ID_| Status | Grund | Fallgruppe
DESN_53712-2 Polenz-2 53712-2-1 HMWB

DESN_5372-3b WeilReritz-3b 5372-3b-1 HMWB e22 | Bebauung mit Vorland
DESN_566-4 Weil3e Elster-4 566-4-1 HMWB

11 Elritzen-Schmerlen-Gewasser |

OWK 1D OWK_NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_537492 Auegraben 537492-2 HMWB €20 |Landentwdsserung und Hochwasserschutz
DESN_53742 Heidebach 53742-2 HMWB

DESN_54158 Dorfbach Oberschindmaas 54158-1 HMWB

DESN_541892 Kappelbach 541892-1 HMWB

DESN_541894 PleiRenbach 541894-1 HMWB

DESN_56626 Raumbach 56626-1 HMWB e22 | Bebauung mit Vorland
DESN_5666-1 Pleil3e-1 5666-1-1 HMWB

DESN_5666-2 Pleile-2 5666-2-2 HMWB

DESN_566682 Leubabach 566682-1 HMWB

DESN_566688-1 | Eula-1 566688-1-2 | HMWB

DESN_54156 Mulsenbach 54156-1 HMWB

DESN_542692 Eubaer Bach 542692-1 HMWB e22 | Bebauung ohne Vorland
DESN_566636 Meerchen 566636-1 HMWB

12 Elritzen-Schmerlen-Gewasser ||

OWK ID OWK_ NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe

DESN_53733282 | Gabenreichbach 53733282-2 | HMWB Landentwésserung und Hoch-
DESN_5822888 Altes Wasser 5822888-1 HMWB | e20 wasserschutz

DESN_5822888 Altes Wasser 5822888-2 HMWB

DESN_537332 Niederauer Dorfbach 537332-2 HMWB e22 | Bebauung mit Vorland




Fischfaunistische Referenzen fiir HMWB und AWB in Sachsen Anhang
Gewdsser &| Bijro Gewdisser & Fisch Seite 46
fich] Uwe DuBling

13 Griindling-Schmerlen-Gewasser |

OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_537374 Rietschgraben (=Zau3witzer B.) | 537374-2 HMWB

DESN_538116-2 | Schwosdorfer Wasser-2 538116-2-1 | HMWB Landentwasserung und Hoch-
DESN_566854 Mittelgraben 566854-2 HMWB | e20 wasserschutz
DESN_56686 Threne 56686-2 HMWB

DESN_566878 Statitzgraben 566878-1 HMWB

DESN_538-2 Schwarze Elster-2 538-2-1 HMWB

DESN_538474 Heidelache 538474-2 HMWB

DESN_5416-2 Lungwitzbach-2 5416-2-1 HMWB e22 | Bebauung mit Vorland
DESN_582-1 Spree-1 582-1-1 HMWB

DESN_67414-2 Mandau-2 67414-2-1 HMWB

DESN_5384-1 GroBe Roder-1 5384-1-1 HMWB 022 | Bebauuna ohne Vorland
DESN_566896 Ostliche Rietzschke 566896-1 HMWB 9

DESN_566686 Birschgraben 566686-1 HMWB 025 Bergbaulich beeinflusste
DESN_5666924 Fipper 5666924-2 HMWB FlieRgewasser

14 Griindling-Schmerlen-Gewasser |l

OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe

DESN_538-2 Schwarze Elster-2 538-2-1 HMWB

DESN_538474 Heidelache 538474-2 HMWB e22 | Bebauuna mit Vorland
DESN_582-1 Spree-1 582-1-1 HMWB 9

DESN_67414-2 Mandau-2 67414-2-1 HMWB

DESN_67432-2 PlieRRnitz-2 67432-2-1 HMWB e25 |Bergbaulich beeinflusste FlieRgewasser
15 Grindling-Rotaugen-Gewasser |

OWK ID OWK NAME Referenz-ID_| Status | Grund | Fallgruppe
DESN_537374 Rietschgraben (=ZauBwitzer B.) | 537374-1 HMWB

DESN_549686-1 | Schadebach-1 549686-1-1 | HMWB Landentwasserung und Hoch-
DESN_549686-1 | Schadebach-1 549686-1-2 | HMWB | e20 wasserschutz
DESN_566854 Mittelgraben 566854-1 HMWB

DESN_56686 Threne 56686-1 HMWB

DESN_538464 Jahnertbach 538464-1 HMWB e21 | Landentwésserung und -bewasserung
DESN_53736-2 Déllnitz-2 53736-2-1 HMWB 22 | Bebauung mit Vorland
DESN_538474 Heidelache 538474-1 HMWB

DESN_54-5 Mulde-5 54-5-1 HMWB | e23 | Hochwasserschutz
DESN_53814-3 Hoyerswerdaer Schwarzwasser-3 | 53814-3-2 HMWB

DESN_54962 Freirodaer Bach 54962-1 HMWB

DESN_5496-2 Lober-2 5496-2-1 HMWB

DESN_5496-2 Lober-2 5496-2-2 HMWB

DESN_5496-3 Lober-3 5496-3-2 HMWB

DESN_54966 Sprddaer Bach 54966-1 HMWB Bergbaulich beeinflusste
DESN_54968-2 Leine-2 54968-2-2 HMWB | e25 FlieRgewasser
DESN_566594 Krebsgraben 566594-1 HMWB

DESN_56668-3 Wyhra-2 56668-3-2 HMWB

DESN_566688-4 | Eula-4 566688-4-1 | HMWB

DESN_566692-2 | Goselbach-2 566692-2-1 | HMWB

DESN_5666924 Fipper 5666924-1 HMWB

DESN_566694 Kleine Pleile Markkleeberg 566694-1 HMWB
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16 Grindling-Rotaugen-Gewasser |l
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OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe

DESN_538294 Grodel-Elsterwerdaer FloRkanal | 538294-1 AWB Landentwasserung und
DESN_566592 Profener Elstermihlgraben 566592-1 AWB e2l “bewasserung
DESN_56672 Elstermiihlgraben 56672-1 AWB

DESN_53814992 | Wudra 53814992-1 AWB

DESN 56692 | Neue Luppe 56692-1 Hmwg | €23 | Hochwasserschutz
DESN_53814-3 Hoyerswerdaer Schwarzwasser-3 | 53814-3-1 HMWB

DESN_538-4 Schwarze Elster-4 538-4-1 HMWB

DESN_5666-4a Pleie-4a 5666-4a-1 HMWB

DESN_5666-4b Pleile-4b 5666-4b-1 HMWB Bergbaulich beeinflusste
DESN_56668-3 Wyhra-2 56668-3-1 HMWB | e25 FlieRgewdsser
DESN_566-8 Weil3e Elster-8 566-8-1 HMWB

DESN_566-9 Weil3e Elster-9 566-9-1 HMWB

DESN_58248-4 Weil3er Schops-4 58248-4-1 HMWB

DESN_58252-2 Kleine Spree-2 58252-2-1 HMWB

17 Graben

OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe

DESN_537416 Wildschitzgraben 537416-1 HMWB Landentwasserung und Hoch-
DESN_537424 Sitzenrodaer Bach 537424-1 HMWB e20 wasserschutz
DESN_674574 Welschgraben 674574-2 HMWB

DESN_5374-1 Schwarzer Graben-1 5374-1-2 HMWB .

DESN 53742 | Heidebach 537421 | Hmwe | 22 | Bebauung mitVorland
DESN_54962 Freirodaer Bach 54962-2 HMWB 025 Bergbaulich beeinflusste
DESN_566594 Krebsgraben 566594-2 HMWB FlieRgewdasser

18 Lausitzer Neifde

OWK ID OWK_ NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe

DESN_674-3 Lausitzer NeiRe-3 674-3-1 HMWB 023 | Hochwasserschutz
DESN_674-4 Lausitzer Neil3e-4 674-4-1 HMWB

19 Barsch-Rotaugen-Gewasser

OWK ID OWK NAME Referenz-ID | Status | Grund | Fallgruppe
DESN_53733282 | Gabenreichbach 53733282-1 | HMWB

DESN_537492 Auegraben 537492-1 HMWB €20 Landentwasserung und Hoch-
DESN_582484 Groler Graben 582484-1 HMWB wasserschutz
DESN_674574 Welschgraben 674574-1 HMWB

DESN_549686-2 | Schadebach-2 549686-2-1 | HMWB e21 | Landentwdsserung und -bewésserung
DESN_537332 Niederauer Dorfbach 537332-1 HMWB e22 | Bebauuna mit Vorland
DESN_5374-1 Schwarzer Graben-1 5374-1-1 HMWB 9

DESN_5496-4 Lober-Leine-Kanal 5496-4-1 HMWB e23 | Hochwasserschutz
DESN_5496-3 Lober-3 5496-3-1 HMWB 025 Bergbaulich beeinflusste
DESN_54968-2 Leine-2 54968-2-1 HMWB FlieBgewasser




